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Ergebnisse der zweiten landesweiten synchronen
Wasservogelerfassung in Baden-Wiirttemberg im
November 2014 und Januar 2015

Hans-Giinther Bauer, Georg Heine & Michael Schmolz

Nach sechs Jahren fand im Winter 2014/15 die zweite koordinierte Erfassung der Wasservogel Baden-
Wiirttembergs erneut an zwei Terminen unter der Beteiligung von iiber 670 ehrenamtlichen Mitarbeitern
statt. Wiederum gelang es, neue Zéhlerinnen und Zéhler zu gewinnen und die Zahlkulisse zu erweitern.
Bisher kaum oder gar nicht erfasste Gewésser des Landes konnten in die Erfassung integriert werden.
Die Abdeckung aller wichtigen FlieB- und Stehgewésser ist damit weitestgehend gelungen. Die hier
présentierten Ergebnisse zu landesweiten Bestdnden, Trends und Verteilung der Wasservogelarten erga-
ben gegeniiber der ersten Erfassung sechs Jahre zuvor fast identische Gesamtsummen. Im November
wurde eine Summe von 351.000 Individuen aus 78 Arten ermittelt, im Januar eine Summe von 338.000
Individuen aus 74 Arten. Aufgrund des sehr guten Erfassungsgrades ist der potenzielle Gesamtbestand
des Landes (einschlieBlich benachbarter Gebiete) fiir den November auf etwa 380.000 Ind. zu beziffern,
und fiir den Januar auf 365.000 Ind. Die hochgerechnet niedrigeren Novemberzahlen im Vergleich zur
ersten Zahlung lassen sich vor allem auf die Abnahme der Rastbestidnde bei der ehemals hdufigsten Art
Reiherente sowie bei der Tafelente zuriickfiithren; diese Verluste wurden zumindeste teilweise von starken
Zunahmen bei den Neozoenarten kompensiert. Die leichte Zunahme gegeniiber der ersten landeswei-
ten Zdhlung im Januar wird am ehesten durch die deutlich milderen klimatischen Bedingungen bei der
Erfassung 2015 erkldrt. Aufgrund der Abnahmen bei den Tauchenten hat sich die Rangliste der hdufigsten
Vogelarten verdndert und wird nun in beiden Zahlmonaten vom Bladsshuhn angefiihrt, gefolgt von Reiher-
ente und Tafelente bzw. Stockente, die den dritten Rang im November (erstere) bzw. im Januar (zweitere)
einnehmen. Zusammen erreichen die vier hdufigsten Arten einen Anteil an der Gesamtsumme von 72 %
im November bzw. 73 % im Januar, also jeweils etwas niedriger als sechs Jahre zuvor.

Das Gros der Wasservogel war erneut auf den Bodensee konzentriert, wo sich im November
66,3 % und im Januar 59,7 % authielten, der grofite Teil davon am Untersee. Weiterhin stellen der gesamte
Oberrhein mit 13,5 % bzw. 18,6 %, der Neckar mit seinen Zufliissen und die Stillgewésser im Norden
und Osten des Landes mit 7,8 % bzw. 9,6 % und die Donau mit jeweils 5,9 und 5,8 % die bedeutendsten
Rastregionen fiir Wasservogel des Landes dar.

Der vorliegende Bericht stellt die bei den Erfassungen im Winter 2014/15 angetroffenen
Wasservogelarten vor und diskutiert die jeweils erfassten Zahlen und ihre relativen Héaufigkeiten,
ferner werden artspezifische Lebensraumanspriiche angesprochen und eventuelle Unterschiede im
Vergleich zur Zéhlung vor sechs Jahren analysiert. Mit dieser 2. landesweiten Erfassung gelang es
erneut, die gro3e Bedeutung Baden-Wiirttembergs fiir Wasservogelarten im Voralpenraum bzw. in Mittel-
europa insgesamt zu bestétigen. Es muss erneut betont werden, dass sowohl die Erfassung selbst als auch
die Heranfithrung und Ausbildung kiinftiger Generationen von Ehrenamtlichen an diese ergebnisreiche
Monitoringarbeit unbedingt durch staatliche Forderung getragen werden muss, um die nationalen und
internationalen naturschutzpolitischen Ziele und Verpflichtungen erfiillen zu kdnnen.

Hans-Giinther Bauer, Max-Planck-Institut fiir Ornithologie, Vogelwarte Radolfzell, Am Obstberg 1,
D-78315 Radolfzell. E-Mail: bauer@orn.mpg.de
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Einleitung

Ubereinstimmend mit den auf internationaler
Ebene koordinierten Wasservogelzdhlungen
(=WVZ) im November und Januar werden die
Bestdnde der Wasservogel in vielen Regionen
meist nur (noch) an diesen zwei mittmonatli-
chen Zihlterminen erfasst; mitunter wird die-
ses System ergédnzt durch eine Mérz- oder eine
Dezemberzihlung, und nur in Ausnahmefillen
gelingt es regionalen Arbeitsgruppen, die Zah-
lungen iiber den gesamten Herbst und Winter
hinweg bis zum Friithjahr zu organisieren, in
unserem Raum z.B. an Bodensee, am Oberrhein
und an einigen Abschnitten des Neckars. Bauer
et al. (2010, Tabelle 1) geben einen Uberblick
der in Baden-Wiirttemberg seit den 1960er
Jahren durchgefiihrten Zéhlungen und weisen
auf den heterogenen Zustand der regionalen Da-
tensammlungen hin. In einigen Teilregionen des
Landes gelang es weiterhin, die WVZ alljéhrlich
in mehreren Monaten durchfiihren und mitunter
sogar, die entsprechenden Langzeit-Datenreihen
auch zu publizieren. So entstanden seit der Pu-
blikation der ersten baden-wiirttembergweiten
WVZ mehrere Zusammenfassungen auf regi-
onaler und iiberregionaler Ebene in unserem
Raum, z.B. am Siidlichen Oberrhein (Wester-
mann 2015), der Baar (Gehring 2015) und in
benachbarten voralpinen und alpinen Regio-
nen, z. B. am Chiemsee (Lohmann & Rudolph
2016) und in Osterreich (mit Bodenseedaten;
Teufelbauer et al. 2015). Eine entsprechende
Auswertung vom Bodensee ist inzwischen pu-
bliziert (Werner et al., 2018).

Den Ornithologen Baden-Wiirttembergs ge-
lang es erstmals im Winterhalbjahr 2008/09, die
Wasservogelbestinde des Landes im Rahmen
koordinierter Zahlungen weitgehend vollstédndig
bzw. flichendeckend zu erfassen. Wie in der
daraus resultierenden Publikation von Bauer et
al. (2010) schon angeklungen war, hatten sich
die Koordinatoren innerhalb der OGBW vor-
genommen, eine solche landesweite Zahlung
in regelmifigen Abstinden zu wiederholen.
Die zweite synchrone WVZ fand schlielich
sechs Jahre nach der ersten unter Beibehaltung

aller damals entwickelten methodischen Vor-
gaben statt.

Wie schon in der Verdffentlichung von
2010 erwéhnt (Bauer et al. 2010), stehen die
Gewisser Baden-Wiirttembergs mit benach-
barten voralpinen Gewdssern Bayerns, der
Schweiz und Ostfrankreichs in enger Verbin-
dung, da es zwischen den Teilregionen in ho-
hem Mafe zu spatherbstlichen und winterlichen
Austauschfliigen bzw. zu zeitlich aufeinander-
folgenden Nutzungen als Mauser-, Rast- und
Uberwinterungsgebiet kommt. Allerdings wei-
sen die Regionen zumindest bei manchen Arten
auch unterschiedliche zeitliche Nutzungsmuster
auf, die darauf hindeuten, dass sich die Wasser-
vogel der einzelnen Regionen aus unterschiedli-
chen Herkunftsgebieten speisen konnen. Einen
tieferen Einblick in die verschiedenen Flugwege
iiber und in unseren Raum bietet der kiirzlich
erschienene Ringfundatlas (Bairlein etal. 2014).
Die unser Land betreffenden Beobachtungen
markierter Vogel werden derzeit ausgewertet
und in der Avifauna Baden-Wiirttembergs fiir
die Anseriformes in Ubersichtskarten verdf-
fentlicht (Holzinger & Bauer, im Druck). In
der vorliegenden Arbeit soll es aber geniigen,
zur Herkunft der bei uns rastenden oder iiber-
winternden Wasservogel auf allgemein giiltige
Angaben zurlickzugreifen.

Gegentiber den in Bauer et al. (2010)
aufgefiihrten Gesamtbestinden in Europa
konnen inzwischen neuere Erkenntnisse
genutzt werden, die der Webseite von Wetlands
International (Wetlands Int. 2016) entstammen
und denen zum Teil auch neue Einschitzungen
hinsichtlich der von den Wasservogelarten
genutzten Flyway-Populationen zugrunde
liegen; zudem ergeben sich neue Schwellenwerte
internationaler Bedeutung, die sich sowohl
auf die Bedeutung Baden-Wiirttembergs
im internationalen Kontext als auch auf die
Verantwortlichkeit des Landes fiir die einzelnen
Wasservogelarten auswirken (vgl. Wetlands
Int. 2016).



BAUER et al.: Wasservogelzidhlung Baden-Wiirttemberg im Winter 2014/2015 3

Material und Methoden

Bisher erfasste Gewiisser und
Datenstruktur

Aufgrund der unterschiedlichen Geschichte
der regionalen Wasservogelzidhlungen und des
jeweils zur Verfiigung stehenden bzw. zeitweise
kleinen Mitarbeiterstabes liegen hinsichtlich der
Wasservogelzidhlungen sehr unterschiedliche
Datenbestiande aus den Teilregionen des Lan-
des vor. Wihrend fiir manche Regionen anné-
hernd vollstindige Datenreihen seit den 1960er
Jahren (selten friiher) bestehen, umfassen die
Datenreihen in anderen Teilen des Landes nur
wenige Jahre oder sind sehr liickenhaft. Die frii-
hen Zdhlungen in Baden-Wiirttemberg fufiten
fast generell auf regionalen Initiativen, doch
im Zuge der Erstellung der Avifauna Baden-
Wiirttemberg gelang von Mitte der 1960er bis
Mitte der 1980er Jahre eine landesweite Samm-
lung von WVZ-Daten, die zumindest die damals
als wichtig eingeschitzten Regionen umfasste.
Nur von wenigen Gebieten liegen (weitgehend)
vollstindige Langzeit-Datenreihen vor, ndmlich
vom Bodensee, vom Siidlichen Oberrhein, vom
Nordlichen Oberrhein und vom Hochrhein. Aus
den anderen ,,Zahlregionen™ (s.u.) gibt es solche
Langzeitreihen dagegen nur von Teilbereichen,
z. B. von der Fils, einigen Neckarzufliissen, aus
Stuttgart, von der Riedbaar im westlichen Do-
naubereich oder dem Federsee in Oberschwa-
ben, oder nur fiir langer zuriickliegende Jahr-
zehnte (z.B. stliche Donau, mittlerer Neckar).
Der Erfassungsgrad der baden-wiirttembergi-
schen Gewasser lag bis in jiingste Zeit deutlich
unter dem Durchschnitt im Bundesgebiet, hat
sich aber im Zuge der hier beschriebenen Er-
fassungen wesentlich verbessert.

Auch hinsichtlich der Erfassungsmonate
gibt es zwischen den Regionen keine volligen
Ubereinstimmungen; oft wurde nur an zwei,
manchmal drei Zdhlmonaten erfasst, am
hiufigsten in den im internationalen Rahmen
bedeutsamsten Monaten November und Januar.
Dies war unter anderem auch ein Grund, sich bei
den landesweiten Erfassungen auf diese beiden
Monate zu konzentrieren.

Leider sind manche der existierenden Daten
bisher immer noch nicht digitalisiert worden,
doch dies sollte nun im Zuge der Neuorgani-
sation der WVZ Baden-Wiirttembergs rasch
gelingen.

Gewidisseraufteilung in Zihlregionen,
personelle Organisation

Fiir die vorliegende Zdhlung wurde erneut die
fiir das landesweite Wasservogel-Monitoring
entwickelte Struktur genutzt, in dem das Land
Baden-Wiirttemberg in 11 ,,Zdhlregionen” ein-
geteilt ist. Die Einteilung erfolgte zum einen
auf Basis biogeografischer Gesichtspunkte,
orientierte sich zum anderen aber auch daran,
ob schon ornithologische Arbeitsgruppen tétig
oder Wasservogelzdhlungen aus fritheren Jahren
vorhanden waren. Die geografische Verteilung
der 11 Zahlregionen ist aus Abb. 1 zu ersehen.
Bei der Streckeneinteilung wurde versucht, die
neuen Ziahlstreckendefinitionen so zu fassen,
dass deren Grenzen mit frither bearbeiteten Stre-
cken bzw. Flachen iibereinstimmten; mitunter
mussten sie aber neu definiert werden. Hierbei
stellen die GIS-gestiitzten Kartenversionen der
Zahlstrecken eine unverzichtbare Basis fiir die
Erfassung der Wasservogel an den einzelnen
FlieB- und Stillgewéssern des Landes Baden-
Wiirttemberg dar. Sie liegen mit Ausnahme eini-
ger kleiner Gewisser bzw. Strecken inzwischen
fiir den groften Teil der Regionen des Landes
vor. Allerdings untersteht das Gewéssersystem
des Landes durch Renaturierungen, Nutzungs-
dnderungen und Wasserbau einem stetigen
Wandel, wodurch immer wieder Anpassungen
des ,,Gewisser-Katasters* notig werden.
FlieBgewasser mit einer Breite unter 3-5 m
wurden iiberhaupt nur in das Zahlprogramm
integriert, wenn sich freiwillige Mitarbeiter
zu ihrer Erfassung fanden. Entsprechend blieb
eine Reihe von FlieBgewissern unberiicksich-
tigt, wobei diese wohl fiir fast alle Vogelarten
eine sehr geringe Bedeutung als Rast- und
Uberwinterungsgebiet fiir die heimischen Was-
servogelarten aufweisen. Nach bisheriger Er-
kenntnis bertihrt dieses Vorgehen vornehmlich
die Bestandszahlen von Arten wie Wasseram-
sel, Eisvogel, Gebirgsstelze und in geringerem
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Mafe noch von der Stockente, Teichhuhn und
Graureiher. Dies wird in den Artabhandlungen
entsprechend gewiirdigt.

SchlieBlich mdgen auch einige der an klei-
nen Parkgewidssern vorkommenden Vogel bei
den Erfassungen unterreprasentiert sein. Vor-
nehmliches Ziel der WVZ war und ist allerdings
nicht die genaue Zahlung von Parkvogeln, in
einigen Gebieten wurden sie daher auch nicht
beriicksichtigt. Zudem kam es leider erneut
zu einer Untererfassung einiger Arten bzw.
Artengruppen, die z.T. regional nicht gezahlt
werden, wie z.B. Kleinrallen, Mowen, Génse

(meist aufgrund der groen Distanz zu den
eigentlichen Zihlstrecken) sowie Eisvogel,
Wasseramsel und Gebirgsstelze. Weil dadurch
sowohl die Gesamtsummen als auch die regio-
nalen Anteile stark beeinflusst werden, wird in
den spezifischen Arttexten auf entsprechende
Datenliicken eingegangen.

Auch wenn es natiirlich wiinschenswert
wire, die Wasserflichen Baden-Wiirttembergs
zu 100 % zu erfassen, so kann dieses Ziel auch
mit dem vorhandenen groBen Mitarbeiterstab
nicht erreicht werden. Eine kluge Auswahl
aller wichtigen und reprisentiven Zihlstrecken,

Tabelle 1. Definition der Teilregionen Baden-Wiirttembergs, ihrer Gebietskiirzel und der dort verwendeten

Zihlstreckennummern.

Definition of the 11 census regions in Baden-Wiirttemberg, their abbreviations and local specifications.

Bezeichnung Teilregion

Land ite Ziihlstreck

mern

1. Bodensee
B1 bis B6
Kleingewisser
2. Hochrhein
H1 und H2

etc.), Koordination: Vogelwarte Sempach
3. Siidlicher Oberrhein
SO1 bis SO6

4. Nordlicher Oberrhein

NOI bis NO3  Rhein mit Zufliissen und Kleingewdssern von Grauelsbaum bis ... Altluf3-

heim
5. Neckar
N1 bis N4

Uberlinger See, Obersee D, Obersee A, Obersee CH, Untersee, Zufliisse und

Hochrhein Ost (E Aaremiindung), Hochrhein West
HG Zusitzliche Gewisser entlang des Hochrheins (Agelsee, Nussbaumer See

Rhein (+Rheinseitenkanal) von Weil ... bis Helmlingen
SO7 und SO8  FlieBgewisser und Stillgewisser am Siidlichen Oberrhein

Neckar und Stillgewisser: Oberer N. (Kreise FDS, TU, RT, ES), mittlerer N.

01-001 bis 01-121

02-001 bis 02-025

Bisher keine Nummerierung im
BW-System

03-001 bis 03-006
03-900 bis 03-959

04-001 bis 04-078; -100-121; -301-313;
-401-407

05-093 bis 05.182; 05-300 bis 05-322

(Kreise S, LB), Kraichgauer N. (Kreise HN, MOS) und unterer N. (Kreise

HD, MA)
6. Still- und FlieBgewisser in Nord- und Ost-BW
Z1und Z2

SHA, AA, WN, GP, HDH

Z3 bis Z5 Neckarzufliisse N Heilbronn (Jagst, Kocher, Elz), SW Heilbronn (Enz,
Nagold, Wiirm, Murg, Glatt) und SE Heilbronn (Fils, Murr, Rems, Echaz,
Schwippe, Wieslauf)

7. Donau

DI bis D3 Westliche Donau + Riedbaar, mittlere Donau und 6stliche Donau und Still-
gewasser

76 Donauzufliisse nordlich Ulm

8. Oberschwaben

Stillgewisser in den Kreisen MA, HD, HN, KA, PF, LB, RA, CW, BB, S,
ES, FDS, VS, RW, TU, BL und RT bzw. in den Kreisen MOS, TBB, KUN,

06-510 bis 06-630; 06-640-672;
weitere noch nicht integriert

06-100 bis 06-115; 06-200-206; 06-001-
002; 06-300-316; 06-400-405 etc.

07-007 bis 07-030; -050-056; -132-148;
-200-240
07-180 bis 07-184

(0] Stillgewisser und FlieBgewisser der Kreise RV, BC, SIG und TUT (sowie 08-001 bis 08-013; 08- 137-149;
Nordteil von FN) -101-136 etc.

9. Iller

11 und 12 Tller und Stillgewidsser von Miindung Ulm bis Ferthofen und Kardorf MN 09-001 bis 09-007; 09- 020-025

10. Tauber

T Tauber von Héldermiihle bis Mainmiindung und Stillgewiésser im Tauberland 10-001 bis 10-007; 10- 020-025

11. Schwarzwald

S Fliisse im Ost-Schwarzwald und Stillgewésser in den Hochlagen der Kreise

WT, VS, CW und FDS

11-002 bis 11-013; 11- 020-080;
11- 091-111
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die sich aber immer auch an den Wohnorten
der potenziellen Mitarbeiter orientieren muss,
ist deshalb vonndten. Doch trotz eines noch
besseren Abdeckungsgrades als sechs Jahre
zuvor verblieben neben den erwdhnten, nicht
unbedingt relevanten, kleinen bis sehr kleinen
FlieB3- und Stehgewéssern einige Liicken an den
Zufliissen der Donau, in Teilen Oberschwabens
und im nordlichen Albvorland sowie in Teilen
des Oberrheingebiets (hier vor allem nur mit
Booten erreichbare Altarmbereiche sowie einige
Baggerseen und kleine Zufliisse). Viel besser als
vorher war die Bearbeitung kleinerer Fliisse,
mit der Einschrinkung, dass Gewisser mit
geringer Breite generell kaum beriicksichtigt
werden konnen (s.0.). Erneut konnten einige
Stillgewédsser im Schwarzwald nicht mit
ehrenamtlichen Mitarbeitern besetzt werden,
wobei vor allem der November von Relevanz
ist, wenn die Gewdésser noch nicht tiberfroren
sind. Dies hat zumindest bei einigen Arten der

NO

Abbildung 1. Schemati-
sche Aufteilung der Z&hl-
gebiete Baden-Wiirttem-
bergs in 11 Teilregionen.
Hinsichtlich der verwendeten
Kiirzel siehe Tabelle 1.

Schematic division of census
regions within Baden-Wiirt-
temberg which form the basis
for regional census organiza-
tion. For specifications and
abbreviations of these regions

cf. Table 1.

Hochlagen Konsequenzen fiir die Beurteilung
der ermittelten Gesamtbestinde.

Aus biogeografischen Gesichtspunkten und
aufgrund der Tatsache, dass die Grenzverldufe
bei den Zdhlungen nicht beriicksichtigt
werden konnen bzw. z.T. gar nicht existieren,
z. B. dem Bodensee-Obersee (einem sog.
,Kondominiumgebiet®), werden alle Teil-
gebiete des grenznahen Auslandes als fiir die
Gesamtregion Baden-Wiirttemberg relevant
betrachtet und entsprechend ohne weitere
Abgrenzung in die hier fiir das Bundesland
zugrunde gelegten Gesamtbestidnde integriert.
In dhnlicher Weise wird auch in anderen WVZ-
Auswertungen des Alpenvorlandes verfahren
(z.B. schweizerische WVZ, Keller & Burkhardt
2010, Strebel 2016). Grenznahe Zéhlstrecken
des Hochrheins (H1, H2, HG) wurden erneut
vollstandig von schweizerischen Kollegen
erfasst und von der Vogelwarte Sempach
koordiniert, dhnliches gilt fiir einige Teile im

Z3 Zufl N
Z5 Zufl O
Z2 Stilly.

Z1 Stillg.
Z4 Zufl.
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Tabelle 2. Zusammenfassung der Verdnderungen und Erweiterungen der landesweiten Zéhlkulisse gegeniiber
der ersten WVZ im Winterhalbjahr 2008/09. — Summary of changes and extensions of state-wide census plots
as compared to the situation in the first census in the winter 2008-9.

Gebiets- Region
nummer

Veréinderungen

01 Bodensee

02 Hochrhein

03 Stidlicher Oberrhein
04 Nordlicher Oberrhein
05 Neckar

06 Still- und FlieBgewisser
in Nord- und Ost-BW

07 Donau

08 Oberschwaben
09 Iller

10 Tauber

11 Schwarzwald

Keine Verdnderung der Gebietskulisse

Zusitzliche Stillgewdsser aufgenommen in neue Teilregion ,,HG*
Keine Verdnderung der Gebietskulisse

Keine Verdnderung der Gebietskulisse

Deutliche Ausweitung der Zéhlkulisse bei den Zufliissen

Enorme Ausweitung der Zihlkulisse in fast allen Regionen Nord- und
Ost-BWs (Streckennummern z.T. noch nicht vergeben)

Einige Ergéinzungen von Zahlstrecken im Kreis SIG, BC und UL
Einige Erginzungen der Gebietskulisse in RV und BC

Keine Verdnderung der Gebietskulisse

Keine Verdnderung der Gebietskulisse

Einige Ergéinzungen der Gebietskulisse in RV und BC

Grenzraum des Siidlichen Oberrheins, die
von franzdsischer Seite bearbeitet werden,
und die meisten Strecken an der Iller, die
von bayerischer Seite aus betreut und gezahlt
werden.

Fiir die nachfolgenden Abbildungen wurden
erneut insgesamt 37 dhnlich grofe Teilbereiche
verwendet, die einen besseren Uberblick der
relativen Bedeutung der Zéhlregionen erlauben
sollen. Die Regionen wurden folgendermalien
unterteilt:

Witterung: WVZ 2014/15 vs. 2008/09

WVZ 2014/15: Der Herbst 2014 war zwar
ungewohnlich warm (etwa 2° C iiber dem
Durchschnitt), aber auch sehr nass mit weit
iiberdurchschnittlichen Niederschlagsmengen
(Regen) im Oktober und November. In der
Folge fiihrten einige Fliisse bei der WVZ
im November 2014 Hochwasser, was die
Bediungen fiir die Wasservogel bzw. die Zéhler
bei der WVZ-2 z.T. erheblich erschwerte. Die
anhaltend warme Witterung, bis auf einen
kleinen Wintereinbruch zur Jahreswende, wirkte
sich zusitzlich negativ auf den Wasserriickhalt
in den Hochlagen aus. Dies hatte an den
meisten FlieBgewidssern und am Bodensee eine
weitere Erhohung der Wasserstiande zur Folge.

Griindelenten und Schwine fanden angesichts
der hohen Wasserstinde daher keine wirklich
glinstigen Bedingungen vor. Zudem blieb
die Zuwanderung nordischer Wasservogel
angesichts der milden Witterung weitgehend
aus. Auch im Januar blieben die Temperaturen
deutlich iiber dem langjdhrigen Durchschnitt,
wodurch sich am Zahlwochenende keine
Bedingungen fiir Einfliige oder Schneefluchten
ergaben (Quellen: OAB-Rundbrief Nr. 216,
abgerufen unter www.bodensee-ornis.de/
service/rundbrief-archiv/; MeteoSchweiz
Klimabulletin Herbst 2014 und Winter 2014/15,
abgerufen unter www.meteoschweiz.admin.
ch/home/klima/gegenwart/klima-berichte.
html; Ornithol. Rundbrief Nordbaden #64, #65
abgerufen unter www.ornithologie-nordbaden.
de/rundbrief-html).

Vergleich zur WVZ 2008/09: Der November
2008 war deutlich zu warm (vom Kalteeinbruch
gegen Ende des Monats wurden die Zahlungen
natiirlich nicht mehr beeintrachtigt) aber
auch sonnenarm und grau und insgesamt
deutlich zu trocken. Folglich herrschten bei der
Herbstzdhlung hinsichtlich der Wasserstédnde
und der FlieBgeschwindigkeiten wesentlich
andere Bedingungen als bei der WVZ-2 (s.0.).
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Im Dezember meldete sich dann der Winter mit
Vehemenz; neben starken Schneefdllen waren
die drei Wochen von Weihnachten bis Mitte
Januar geprigt von niedrigen Temperaturen
bzw. einer grofen Zahl von Eistagen. Es
herrschte anndhernd Dauerfrost in den
meisten Teilbereichen, allerdings blieb unserer
Region die arktische Kalte Norddeutschlands
weitgehend erspart. Diese Kéiltewelle hatte aber
einige Einfliige nordischer Vogel zur Folge (z.B.
der Sturmmowe, u.a. auch Seidenschwanz). In
den Hochlagen BWs waren die Bedingungen
allerdings auch sehr hart und viele Gewésser
iberfroren und waren wasservogelfrei.
Die Niederschlagswerte waren fiir die drei
Monate November bis Januar insgesamt
unterdurchschnittlich, obwohl zumindest der
Dezember normale Mengen aufwies. Ein

Abkiirzungen

A, CH F
BW Baden-Wiirttemberg
IWRB

heftiges Sturmtief im Januar erfolgte erst nach
der WVZ-1 und hatte keine Auswirkungen mehr
auf die Zéhlung (Quellen: SF Meteo (F. Blumer,
T. Kleiber u.a.) von November 2008 bis Mitte
Januar 2015; OAB-Rundbrief #192; Ornithol.
Rundbrief Nordbaden #8).

Darstellung bei den Arttexten

Alle nachfolgenden Zahlenangaben fuflen auf
tatsdchlich gemeldeten Daten, die in Bezug zu
den Erfassungen vor 6 Jahren gesetzt werden.
Eine Ubersicht der mittleren Bestiinde bei den
Wasservogelzahlungen in fritheren Jahrzehnten
wurde in Bauer et al. (2010) gegeben und wird
hier nicht wiederholt. Alle angegebenen Zah-
len sind als Mindestangaben zu verstehen, der
eigentliche Bestand liegt fiir die meisten Was-

Lénderkiirzel nach den offiziellen internationalen Kfz-Kennzeichen

International Waterfowl and Wetlands Research Bureau;

seit 1995 Wetlands International (WI)

(WVZ-1: Erfassungen Nov. 2008/Jan. 2009; WVZ-2: Nov. 2014/Jan. 2015); das

“(Monitoring rastender Wasservogel) ersetzt werden,

das den Zdhlern in BW aber noch wenig gelédufig ist und daher nachfolgend nicht

OAB Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bodensee
wvz Wasservogelzidhlung
Kiirzel soll kiinftig durch ,,Mr
verwendet wird
Glossar
AEWA

Konvention.
Flyway-Population

Afrikanisch-Eurasisches Wasservogel-Abkommen im Rahmen der Bonner

Zusammengehoriger Teil der Gesamtpopulation einer Wasservogelart iiber einen grof3eren
biogeographischen Raum; dieser umfasst die Brut-, Mauser, Rast-, Zug- und
Winteraufenthaltsgebiete einer von anderen Teilpopulationen derselben Art (nach
derzeitigem Kenntnisstand weitestgehend) abgegrenzten Population

Kondominiumstatus

Am Obersee des Bodensees wurden mit Ausnahme des Konstanzer Trichters keine
Grenzen zwischen den Léndern Deutschland (Bayern und Baden-Wiirttemberg),
Schweiz und Osterreich festgelegt, es handelt sich demnach beim groBten Teil des
Obersees um ein internationales Gewésser. Eine ausschlieliche Zuordnung der sich
uferfern auf dem Wasser authaltenden Vogel zu einem der Anrainer-Staaten ist dem-
zufolge nicht angezeigt.
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servogelarten zumindest etwas, bei manchen
Arten deutlich hoher.

Innerhalb der heterogenen Gruppe der
Wasservogel gibt es eine Reihe von Arten,
die in unserem Raum so selten oder unstet
auftreten, dass weitergehende Analysen an
dieser Stelle nicht sinnvoll erscheinen. Sehr
seltene Arten werden daher in dieser Arbeit
nur kursorisch abgehandelt. Zudem wird bei
héufigeren, aber lokal stark konzentrierten Arten
mitunter auf die kartografische Darstellung
der im Land beobachteten Vorkommen
verzichtet. Weitere Anpassungen werden bei
unregelméfBig auftretenden Arten gemacht
(graue Uberschriften deuten z. B. an, dass die
Art bei der WVZ-2 im Gegensatz zur WVZ-1
gar nicht festgestellt wurde).

Die verwendete Nomenklatur und
Taxonomie folgt noch dem Kompendium der
Vogel Mitteleuropas (Bauer et al. 2005), auch
wenn inzwischen neue Erkenntnisse iiber die
Verwandtschaftsverhéltnisse der Anseriformes
vorliegen, die u.a. eine gattungsspezifische
Auftrennung der Anas-Arten vorsieht (del Hoyo
& Collar 2014, Gill & Donsker 2018, Winkler
et al. pers. Mitt.).

In den nachfolgenden Abbildungen werden
die Ergebnisse auf 37 Teilflichen in 11 Regionen
differenziert dargestellt, die Auflistung
der Regionen von 01 Bodensee (B) bis zu
11 Schwarzwald (S) sowie ihre Teilgebiete
(B1-B6, H1-HG, etc.) sind den Tabellen 2-4
zu entnehmen, eine Verortung der Regionen
und ihrer ungefdhren Abgrenzung ermoglicht
Abb. 1. Rot ausgefiillte Punktsymbole in
den Gesamtsummen-Abbildungen 2 und 3
und in den nachfolgenden Abbildungen der
artspezifischen Ergebnisse verweisen auf
tatsdchlich erfasste Wasservogel, bei einem
extrem kleinen Anteil an der Gesamtsumme
von unter 0,05 % steht hier aber dennoch
0,0 %, da in solchen Féllen abgerundet
wurde; leere Symbole kennzeichnen ferner
Teilregionen, in denen eine Vogelart nicht
festgestellt werden konnte; Fragezeichen
symbolisieren schlieBlich Teilregionen, in denen
die betreffende Art wohl vorkommt, aber nicht
erfasst wurde.

Bei den Verbreitungskarten wurden die
Angaben zur relativen Haufigkeit so grof3 wie
moglich gedruckt und dafiir auf die Nennung
der Teilgebiete verzichtet. Diese finden sich zur
Orientierung in Abb. 2 und 3.
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[SO]=Siidlicher Oberrhein, hierzu: [A.P.O.E.
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[FOSOR] = Fachschaft fiir Ornithologie
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[Enz] etc.; oder [Landkreis-Kiirzel] = Zahler
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(Mosbach) [MOS], Stadtkreis Heilbronn
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Peter, Dieter, Sinzheim

Peter, Richard, [SO (F), LPO]
Petereit, Bernd, Stutensee
Peting, Uwe, Immenstaad
Pfarr Gambke, Brigitte, Pfeffingen (CH)
Pfeiffer, Hildegard, Tuttlingen
Pfeiffer, Willy, Tuttlingen
Pfeilsticker, Dietrich, Dr., Calw
Pfisterer, Ernst, Aalen

Pfundt, Michael, Klaffenbach
Picke, Gabi, Hockenheim
Pirkl, Erich, Zaberfeld
Poltrock, Manfred, Leonberg
Portala, Frank, Herisau (CH)
Preiswerk, Georges, Dr., Riehen (CH)
Pressler, Karl, Frankenhardt
Prosi, Rainer, Crailsheim
Piischel, Hanspeter, Offenburg
Purschke, Christoph, Freiburg

Quell, Andreas, Neckarsteinach

Rademacher, Heinrich, Stuttgart
Rahier, Chirstophe, [SO (F), LPO]
Raichle, André, Wendlingen
Ramos, Luis, Ravensburg
Ramusovic, Denis, Heilbronn
Rauneker, Wolfgang, Owingen
Reball, Susanne, Lindau

Reers, Hendrik, Dr., Freiburg

Reinhardt, Arno, Konstanz
Reinhardt, Helmut, Biberach
Reischmann, Andreas, Wangen i.A.
Renninger, Ute, Steinenberg
Reyher, Holger, Hattenhofen
Rieke, Matthias, Dr., Stutensee
Rimmler, Martin, [Wiirm]
Ringwald, Giinther, Tutschfelden
Risse, Jean-Marie, [SO (F)]
Rodewald, Ralf, Zaberfeld

Résch, Verena, Immendingen
Roquin, Claude, [SO (F), LPO]
Roth, Bruno, Untermarchtal

Roth, Karl, Salem-Tiifingen

Roth, Peter, Herdwangen-Schonach
Rothenhéusler, Franz, Tiefenbronn
Rothkugel, Renate, Flein
Rothkugel, Wolfgang, Flein
Rudinger, Francois, [SO (F), LPO]
Riickert, Peter, Buchen

Riihle, Wolf, Niirtingen

Ruess, Rainer, Kirchheim (Teck)
Riittiger, Michael, Schwenningen
Ruf, Karl-Heinz, Bergheim

Ruf, Rosemarie, Freiburg
Rummel, Paul, Bad Friedrichshall
Runser, R., [SO (F), A.P.O.E. Hegenheim]
Rupp, Jiirgen, Rheinhausen

Salomon, Michael, Lauda-K&nigshofen
Sammer, Robert, Ulm

Saumer, Fritz, Freiburg

Sauter, Meo, Giittingen (CH)

Sauter, Florian, Uberlingen

Schade, D., [Rems]

Schaefer, Anton, Bergatreute

Schifer, Dietrich, Dr., Heilbronn-Frankenbach
Schifer, Karsten, Dr., Reichenau
Schitzle, Hubert, Messkirch

Schéufle, Jochen, Aspach

Schalk, Thomas, Villingen
Schamberger, Daniel, [SO (F), LPO]
Schatral, Kirsten, Villingen

Schatz, Siegfried, Ravensburg

Schaudt, Brigitte, Ravensburg
Scheffold, Frank, Horb am Neckar
Schelb, Reinhold, Emmendingen

Schenkl, Matthias, Salem

Scherer, Bernhard, Laupheim
Schertenleib-Rebsamen, Beatrice, Neuhausen
a. Rheinfall (CH)

Schilhansl, Klaus, Nersingen
Schimpf-Mohelnik, Sabine, Brackenheim
Schindelin, Christoph, Stuttgart
Schindler, Dagmar, [SO, FOSOR]
Schleicher, Markus, Markdorf

Schleid, Helga, Neckargerach

Schleid, Werner, Neckargerach

Schlogel, Josef, Babenhausen

Schliter, Horst, Winnenden

Schmalfuf3, Helmut, Dr., Altheim
Schmelzle, Lutz, Niirtingen

Schmezer, Adalbert, Bad Rappenau
Schmezer, Adrienne, Bad Rappenau
Schmid, Markus, Heidenheim-Mergelstetten
Schmid, Wolfgang, Aalen
Schmid-Senteler, Walter, Amriswil (CH)
Schmidt, Christian, Bretten

Schmitt, Karen, Stuttgart

Schmolz, Michael, Mainz

Schnabel, Wolfgang, Schorndorf
Schneider, Franz, Heitersheim

Schneider, Leon, Horn-Bad Meinberg
Schneider, Siegfried, Rheinau

Schneider, Werner, Friedrichshafen
Schon, Gerd, Dr., Karlsruhe

Scholler, Friedemann, Karlsruhe

Scholz, Andrea, Gosbach

Scholz, Carola, Dr., Sigmaringen-Jungnau
Scholz, Heidi, Guggenhausen

Scholz, Reinhard, Biberach an der Rif3
Scholz, Thomas, Gosbach

Schonhardt, Hans, St. Georgen

Schrauth, Fabian, Lampertheim

Schrewe, Matthias, Ochsenhausen
Schrimpf, Thomas, Reutlingen

Schrode, Dieter, Sigmaringen
Schiimperlin, Werner, Rheinklingen (CH)
Schiirle, Gebhard, Deggingen
Schultheiss, Heinz, Ebersbach a.d.F.
Schultner, Antje, Keltern

Schultner, Roland, Keltern

Schulz, Max, Dr., Waldbrunn

Schwarz, Konrad, Hemmingen

Schwarz, Werner, Schorndorf
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Schweighofer, Markus, Killegg
Schwoehrer, Marie-Laure, [SO (F), LPO]
Seefelder, Peter, Wangen i.A.
Seewald, J., [SO (F), LPO]
Segelbacher, Gernot, Prof. Dr., Radolfzell
Seier, Isabel, Konstanz

Seitz, Ekkehard, Dr., Lindau

Serafin, Thomas, Héfnerhaslach
Seyferle, Gerhard, Niirtingen

Seyfert, C., [Kocher]

Seyfert, D., [Kocher]

Siebenrock, Karl-Heinz, Wangen i. Allgédu
Sikora, Luis, Pfullingen

Sindt, Manfred, Winterlingen

Sittler, Benoit, [SO (F), LPO]
Sombrutzki, Arnold, Alfdorf
Sommer, Joachim, Vaihingen / Enz
Sommerfeld, Rolf, Marbach a. N.
Sonnenschein, Edith, Engen

Sonntag, Nicole, Biberach

Spiecker, Wiltrud, Ulm

Sprenger, Alfred, Muttenz

Spychala, Christel, Bad Uberkingen
Stahl, Thomas, MeBkirch

Stammer, Ralf, Obersulm

Stauch, Christian, Steillingen

Steck, Olivier, [SO (F), LPO]
Steinecke, Andreas, Dr., Leonberg
Steiner, Bernd, Sandhausen

Steiner, Roland, Aidlingen

Steinmetz, Reiner, Rheinstetten
Stengele, Eberhard, Dr., Breisach
Stengele, Hildegard, Breisach

Stober, Jiirgen, Aspach

Stock, Dennis, Mannheim

Stoecklin, Barbara, Freidorf (CH)
Stohl, Rudi, [MS]

Strehle, Udo, Dr., Blaubeuren

Striet, Sigrid, Freiburg

Strobel, G., [SO (F), A.P.O.E. Hegenheim]
Suter-Tague, Vreni, Ormalingen (CH)

Tanner, Heidi, Binningen (CH)
Taudte, Ulrich, Birenbach
Thielscher, Erich, Westhausen
Thiess, Lukas, Gengenbach
Thomaier, Rudolf, Elsenz

Thomsen, Angela, Sigmaringendorf

Traub, Hans, Fichtenberg

Traub, Martina, Schlechtbach

Trka, Angelika, Michelfeld

Trka, Peter, Michelfeld

Trosch, Stephan, Schaffhausen (CH)
Tschamber, C., [SO (F), A.P.O.E. Hegenheim]

Ullrich, Thomas, Ettenheim
Umhang, Stephane, [SO (F), LPO]
Unger, Gunter, Ohringen

Vaas, Helmut, Ellwangen
Vitzthum, Gerold, Pforzheim
Vogeli, Hansruedi, Steinach (CH)
Vogel, Andreas, Karlsruhe

Voith, Herbert, Miihlacker

Volz, Karin, Heilbronn

Wagner, Helmut, Dr., Stuttgart
Wagner, Ulrike, Pforzheim

Wagner, Uwe, Bruchsal

Walcher, Georg, Laupheim
Waldmann, Guido, Ketsch

Waldmann, M., Ketsch

Walter, Reinhard, Geislingen a. d. Steige
Weber, Dieter, Baienfurt

Weber, Hans-Dieter, Kippenheim
Weber, Monika, Schramberg-Tennenbronn
Weber, Paul, Schramberg-Tennenbronn
Wehrmann-Daiss, Elke, Urbach
Weibel, Urs, Dr., Stein am Rhein (CH)
Weilacher, Jens, Mannheim
Weishaupt, Reinhold, Ravensburg
Weiss, Ernst, Killwangen (CH)
Wember, Viktor, Hugstetten

Wenske, Jiirgen, Laupheim

Werling, Elmar, Schefflenz

Werner, Hanns, Stockach

Werner, Heinrich, Rielasingen
Werner, Stefan, Dr., Konstanz
Wettstein, Gerd, Wiesloch

Wichmann, Frank, Sulzburg
Wiedmann, Fritz, Neudingen
Wieland, Manfred, Obersulm
Wilhelm, Pia, Wilhelmsdorf

Willer, Alain, [SO (F), LPO]
Willi-Castelberg, Erica, Arbon (CH)
Wilmanns, Wibke, Bad Wurzach

Windmiiller, Klaus, Gaildorf

Wingert, Monika, Eppingen

‘Wink, Michael, Prof. Dr., Dossenheim
Winom, René, [SO (F), LPO]

Wirth, Karl-Heinz, Baienfurt
Wittwer-Kriiger, Helmut, Schwibisch Hall
Witz, Anne-Marie, [SO (F), LPO]
Witz, Raymond, [SO (F), LPO]
Wokock, Jorn, Reutlingen

Wolf, Steffen, Freiburg

Wolf, Ulrich, Langenau

Wolters, Isa-Maria, Niirtingen
Waucherpfennig, Detlef, Crailsheim
Waurster, Birbel, Crailsheim

Waurster, Eberhard, Amstetten

Zeugner, Andrea, Dr., Emmendingen
Zickendrath, Katrin, Basel (CH)

Zier, Lothar, Konigseggwald

Zimmer, Karin, Ingersheim
Zimmermann, Hanspeter, Buggingen
Zinke, Felix, Villingen

Zoldahn, Bernd, Leingarten

Zoller, Josef, Rorschach (CH)
Zuppiger-Werner, Claudia, Freidorf (CH)
Zweiacker, Jean-Fred, Basel (CH)
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Diese Liste wird leider keinen Anspruch auf
Vollsténdigkeit erfiillen, denn wir sind bei der
Danksagung von den Meldungen der regionalen
WVZ-Koordinatoren abhéngig, die ihrerseits
z. T. unvollstindig augefiillte Meldebogen
erhalten. Daher wiéren wir fiir die Ergdnzung
weiterer Zéhler bei der WVZ-2 sehr dankbar
und auch fiir Hinweise auf falsch geschriebene
Namen oder inaktuelle Gebiets- bzw. Wohnort-
Zuordnungen. Auch bei der Verdffentlichung
zur WVZ-1 (Bauer et al. 2010) traten leider ei-
nige ,,Auslassungen‘ auf. Manche Zéhler bzw.
Koordinatoren haben sich zur Korrektur und
Erginzung der Liste bei uns gemeldet, andere
waren vielleicht einfach nur enttiduscht. Diese
Fehler sind keinesfalls absichtlich entstanden
und lassen sich wohl auch nie vollstidndig ver-
meiden. Es ist uns allerdings ein besonderes An-
liegen, uns bei allen Mitarbeitern sehr herzlich
fiir Thre Mitwirkung bei den WVZ zu bedanken.
Bei der WVZ-1 haben ebenfalls mitgewirkt:
Klaus Bessan, Stutensee-Blankenloch; Armin
Fladt, Karlsruhe; Albrecht Frenzel, Karlsruhe;
Heiner von Kielpinski, Stutensee-Blankenloch;
Helmut Merkel, Marxzell-Burbach; Friedemann
Scholler, Karlsruhe; Gerhard Woérle, Linken-
heim-Hochstetten. Weitere Ergdnzungen zur

Liste mit Angaben zur bearbeiteten Zahlstrecke
sind jederzeit herzlich willkommen.

Nicht zuletzt sind wir auch den Regional-
koordinatoren fiir ihre aufopferungsvolle Mit-
arbeit sehr dankbar. Neben der Koordination
der Mitarbeiter beinhaltete dies sowohl den
Kontakt zu den Zahlerinnen und Zéhlern vor
Ort, die Datensammlung und -korrektur sowie
die Zusammenfiihrung regionaler Summen
an die drei Landeskoordinatoren. Schliefllich
korrigierten und ergénzten sie auch die Zahler-
listen und standen fiir weitere Riickfragen zur
Verfiigung. Unser herzlicher Dank geht hier
insbesondere an Bernhard Disch, Jost Einstein,
Konrad Giithner, Harald Jacoby, Stefan Kluth,
Jochen Lehmann, Gerrit Nandi, Jiirgen Rupp,
Thomas Schalk, Nicolas Strebel, Stefan Werner,
Karl Westermann. Weitere Hilfe im Rahmen der
Koordinationstitigkeit oder der Uberpriifung
von Daten wurde uns zudem durch Johannes
Baust, Martin Boschert, Christian Dronneau,
Hartmut & Gabi Ebenhoh, Jost Einstein, Jochen
Fischer, Armin Gorgen, Harald Jacoby, Mathias
Kramer, Armin Konrad, Julian Lenz, Robert
Morgen, Helmut Opitz, Bernard Volet, Johan-
nes Wahl, Pia Wilhelm und Felix Zinke zuteil.
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Ergebnisse

Grad der Abdeckung

Die nachfolgenden Aussagen fuflen auf der
Erfassung von landesweit mehr als 1000 Was-
servogel-Zahlstrecken. Die mittmonatlichen
Wasservogelzdhlungen im Winter 2014/15
waren damit die umfassendsten, die jemals
in Baden-Wiirttemberg stattgefunden haben.
Uber 670 ausschlieBlich ehrenamtliche Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter haben sich an der
Zahlung der Wasservogel im November 2014
und im Januar 2015 beteiligt. Die Daten wurden
entweder direkt an die Gesamtkoordinatoren
(und Autoren) libermittelt und von diesen auf
Plausibilitdt gepriift oder zundchst von den
Regionalkoordinatoren gesammelt, von diesen
gef. korrigiert und sodann an die Gesamtkoor-
dinatoren ilibermittelt. Die Zahldaten diirften
fiir fast alle Wasservogelarten - die Ausnahmen
werden in den Artkapiteln hervorgehoben - ein
reprasentatives Bild

(1) der Bestandsverhéltnisse der in unserem
Land rastenden und iiberwinternden
Wasservogel,

(2) der relativen Bedeutung der einzelnen
Zidhlgebiete fiir Wasservogel insgesamt,

(3) der Bedeutung von Teilregionen in Bezug
auf die wichtigen Wasservogelarten unserer
Region,

(4) der Verdanderungen zwischen den
spatherbstlichen und mittwinterlichen
Vogelkonzentrationen und

(5) der Verdnderungen gegeniiber der
landesweiten Erfassungen sechs Jahre
zuvor ergeben.

Wie schon Bauer et al. (2010) angesprochen
haben, konnen die Novemberzahlen bei den
meisten Arten den besten Einblick in die lang-
fristige Bestandsentwicklung liefern, da sich in
diesem Monat hiufig der jeweilige Wasservo-
gel-Hochstbestand, bzw. ein vergleichsweise
hoher Rastbestand, an den Gewissern in BW
aufhélt und die Zahlen in diesem Monat iiber
die Jahre relativ konstant sind. Die Zahlen im
Januar sind dagegen stérker von groflraumigen

Witterungsbedingungen beeinflusst und daher
grofleren Bestandsschwankungen unterwor-
fen, geben andererseits ein klareres Bild iiber
die tatsichlichen Uberwinterer sowie iiber die
Gesamtzahl der spédt in BW ankommenden
Wasservogel.

Der hohe Grad der Abdeckung in fast allen
Zihlgebieten ist aus Tabelle 3 zu entnehmen.
Die Zahlung im Januar 2015 war anders als
bei der ersten landesweiten Zéhlung kaum von
kalter Witterung beeintrachtigt, die die Vogel
zu einem Abzug gezwungen hitte. Anderer-
seits waren die Zdhlbedingungen wihrend der
Zihlung im November durch Starkregenfille
und nachfolgend stark erhohten Stromungsge-
schwindigkeiten ungiinstiger als sechs Jahre
zuvor, was sich vornehmlich auf die Erfassun-
gen an den FlieBgewissern im siidwestlichen
Teil BWs negativ ausgewirkt haben konnte. Die
Zahlen geben entsprechend neben den typischen
phénologischen Verlagerungen der Bestdnde
auch kurzfristige witterungsbedingte Einfliisse
wieder, die in der Diskussion ausfiihrlicher be-
sprochen werden.

Zweite landesweite Wasservogelzihlung
im Winter 2014/2015 - die Bedeutung
Baden-Wiirttembergs fiir Wasservogel

Bei allen nachfolgenden Zahlenangaben
sind, wie oben ausgefiihrt, alle Grenzgebiete
einbezogen. Insgesamt wurden im November
2014 etwa 351.000 Wasservogel erfasst, das sind
nur 3.000 Ind. weniger als sechs Jahre zuvor, der
Unterschied der beiden Erfassungen betrégt also
weniger als 1%. Die auf Basis der in Tabelle 3
aufgefiihrten regionalen Abdeckung ermittelten
geschitzten Gesamtbestdnde pro Region
ergeben eine extrapolierte Gesamtsumme von
380.000 Ind. (390.000 im Nov. 2008). Tabelle 4
gibt die Zahl der erfassten Wasservogel pro
Zidhlregion, ihren relativen Anteil sowie die
regional geschétzten Gesamtsummen wieder.
Der Anteil der Zédhlregionen an der
Gesamtzahl aller 351.000 erfassten Wasservogel
ist in Abb. 2 dargestellt. Wie bei der Z&hlung
2008 (mit 67,5 %) weist das Bodenseegebiet
insgesamt mit 66,3 % fast genau 2/3 aller



16 Ornithol. Jh. Bad.-Wiirtt. 34 e Heft 1/2 @ 2018

Tabelle 3. Grobe Schétzungen des regionalen Abdeckungsgrades bei der zweiten landesweiten
Wasservogelzidhlung Baden-Wiirttembergs im Winter 2014/15 (Stg. = Stillgewdsser; Flg. = FlieBgewissser;
in griin: bessere Abdeckung gegeniiber 2008/09, in rot: schlechtere Abdeckung). — Rough estimate of regional
coverage during the waterbid counts in Baden-Wiirttemberg in the winter 2014-5 (Stg.= lakes, ponds, stag-
nant water; Flg. = rivers, creeks, flowing water; in green: better coverage as compared to the first state-wide
waterbird count in 2008-9, in red: lower coverage).

Code Gebiet Geschitzter Abdeckungsgrad
November 2014 Januar 2015
B1 Uberlinger See 100 % 100 %
B2 Bodensee Obersee D 100 % 100 %
B3 Bodensee Obersee CH 100 % 100 %
B4 Bodensee Obersee A 100 % 100 %
B5 Bodensee-Untersee 100 % 100 %
B6 Zusitzl. Zahlgebiete KN, FN Flg. 80 %, Stg. 80 % Flg. 80 %, Stg. 80 %
H1 Hochrhein Ost 100 % 100 %
H2 Hochrhein West 100 % 100 %
HG Hochrhein Kleingewisser 80 % 80 %
SO1  Siidlicher Oberrhein I 100 % 100 %
SO2  Siidlicher Oberrhein I1 100 % 100 %
SO3 Stdlicher Oberrhein 111 100 % (Altarme?) 100 % (Altarme?)
SO4  Siidlicher Oberrhein IV 100 % (Altarme?) 100 % (Altarme?)
SO5  Siidlicher Oberrhein V 100 % (Altarme?) 100 % (Altarme?)
SO6  Siidlicher Oberrhein VI 100 % 100 %
SO7  Siidlicher Oberrhein, zusitzl. Flg. 60 % 40 %
SO8  Siidlicher Oberrhein, zusitzl. Stg. 60 % 50 %
NO1  Nordlicher Oberrhein A 100 % 100 %
NO2  Nordicher Oberrhein B1 100 % 100 %
NO3  Nordicher Oberrhein B2 100 % 100 %
NI Neckar 0+I (RW, FDS, TU, RT, ES) 95 % 90 %
N2 Neckar II (S, LB) 100 % 100 %
N3 Neckar III (HN, MOS) 100 % 100 %
N4 Neckar IV (HD, MA) 100 % 100 %
Z1 Stillgewésser Nordwest bis Mitte 95 % 95 %
72 Stillgewésser Nord bis Ost 90 % 90 %
73 Neckarzufliisse Nord 40 % 30 %
74 Neckarzufliisse Stidwest 70 % 75 %
75 Neckarzufliisse Stidost 85 % 85%
D1 Donau West 90 % 90 %
D2 Donau Mitte 90 % 90 %
D3 Donau Ost 90 % 90 %
76 Donauzufliisse Ost (Brenz et al.) 90 % 90 %
(0] Oberschwaben Flg. 70 %, Stg. 90 % Flg. 70 %, Stg. 90 %
I Tller 40 % 40 %
T Tauber 100 % 100 %
S Schwarzwald Flg. 40 %, Stg. 50 % Flg. 40 %, Stg. 30 %
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Wasservogel im Lande auf. Die herausragende
Bedeutung des Gewissersystems Rhein wird
ebenfalls erneut sehr deutlich, da sich an
Bodensee, Hoch- und Oberrhein 82 % aller
Wasservogel im unmittelbaren Bereich des
Rheinsystems aufhielten (im November). Das
bedeutet, dass weniger als ein Fiinftel der
Wasservogel im restlichen Gebiet einschlieflich
Neckar, Donau, Iller, Tauber, Oberschwaben
und dem Schwarzwald zu finden waren.
Diese Haufigkeitsverhdltnisse werden aber
nicht von allen Wasservogelarten des Landes
widergespiegelt (s. Artabhandlungen).

Es hat sich gegeniiber der ersten landes-
weiten Erfassung bestitigt, dass Arten wie
Zwergschwan, Singschwan, Spieflente,
Loffelente, Kolbenente, Moorente, Schellente,
Prachttaucher, Schwarzhalstaucher und Grof3er
Brachvogel im November in nennenswerter
Zahl (> 75 %) fast ausschlielich am Bodensee
vorkommen. Andererseits kommt diese
herausragende Bedeutung des Bodensees als
international bedeutendes Uberwinterungs-
und Rastgewisser bei den meisten Génsearten
(abgesehen von Rost- und Brandgans) sowie
bei Stockente, Kormoran, Teichhuhn, Eisvogel,
Wasseramsel und Gebirgsstelze nicht zum
Ausdruck.

Wie auch schon bei der ersten landesweiten
Erfassung ergab sich bei der Januarzdhlung
gegeniiber dem November ein etwas niedrigerer
Gesamtbestand von 339.000 Ind. (gezéhlt) bzw.
365.000 Ind. (extrapoliert) (s. Abb. 3). Obwohl
die Temperaturen im Januar 2015 bei weitem
nicht so tief abgesunken waren wie sechs
Jahre zuvor, wirkten sich der Abzug einiger
Wasservogel (s. Artabhandlungen) und die
z.T. ungilinstigen Beobachtungsbedingungen
offenbar negativ auf die Gesamtbestéinde aus.
Zudem gab es auch wieder einige Verlagerungen
innerhalb des Landes, wodurch sich die relative
Bedeutung der Zédhlregionen verdnderte
(s. Tab. 5). Erneut ist augenfallig, dass wenig
geeignete oder ungeeignete, da z.T. oder
génzlich iiberfrorene Zahlgebiete vor allem im
Schwarzwald und in Oberschwaben verlassen
werden und Ausweichbewegungen an die
groflen FlieBgewdssersysteme stattfinden. Diese

waren jedoch weit weniger ausgeprigt als
im kélteren Winter 2008/09. Doch noch
beeindruckender ist die Verlagerung der
Wasservogel vom ostlichen an den westlichen
Bodensee, die schon seit einigen Jahren vom
im Herbst bedeutenden Vorarlberger Rheindelta
an den im Mittwinter wesentlich bedeutenderen
Untersee und den Hochrhein stattfindet (vgl.
Abb. 2 und 3 und die vergleichende Auflistung
in Tabelle 6 hinsichtlich der Verdnderungen
in den Einzelregionen). Andererseits waren
einige Regionen kaum von entsprechenden
Anderungen betroffen, z.B. der Neckarraum
oder die Donauregion.

Ein groBerer Abzug von Wasservogeln
aus Baden-Wiirttemberg war auch im Winter
2014/15 nicht zu erkennen. Andererseits
zeichnen offensichtlich wieder grofrdumige
Verlagerungen fiir die Verdnderungen bei den
Gebietssummen oder der regionalen Anteile
bei den einzelnen Arten verantwortlich, da
manche der Bestandsverdnderungen nicht
mit Wanderungen innerhalb des Landes
erkldrbar sind, sondern nur durch Zuzug
aus anderen Gebieten (vgl. Zunahme am
Stidlichen Oberrhein bei beiden landesweiten
Erfassungen; s. auch Arttexte). Insgesamt
unterlag die Bedeutung der Teilregionen des
Landes fiir die einzelnen Arten im Laufe des
Zahlwinters 2014/15 wie schon sechs Jahre
zuvor einem markanten Wandel, wihrend sich
der Gesamtbestand nur marginal (um wenige
Prozent) verdnderte. Erneut gewannen der
westliche und nordliche Teil des Bodensees,
der Hochrhein und der Siidliche Oberrhein
im Mittwinter erheblich an Bedeutung.
Andererseits verloren Oberschwaben und der
Schwarzwald im kalten Januar 2009 jegliche
Relevanz fiir Wasservogel und die dstlichen
und siidlichen Teile des Bodensees wiesen
Riickgénge in erstaunlich hohem Mafe auf.
Die insgesamt hoheren Wasservogelzahlen auf
den Stillgewédssern im Norden und Osten sind
dagegen fast ausschlieBlich auf den wesentlich
verbesserten Abdeckungsgrad zuriickzufiihren.

Das Gros der bei der WVZ erfassten 78 Arten
rekrutiert sich neben einigen residenten (und
z. T. wandernden) Brutvogeln aus Zuziiglern
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Tabelle 4. Ergebnisse der mittmonatlichen Erfassungen im Rahmen der zweiten landesweiten WVZ in Baden-
Wiirttemberg im November 2014 als Summe aller Arten. Ferner Schitzung des jeweiligen Gesamtbestandes
unter Beriicksichtigung des vorhandenen Datenbestandes und des regionalen Abdeckungsgrades. Schlie3lich
Vergleich mit der Zahlung vom November 2008. Regionen wie in Tabelle 3. — Number of waterbirds cen-
sused in Baden-Wiirttemberg in November 2014, given as regional totals over all species covered. Other
columns denote the proportion with respect to the state total (derived from the data delivered and regional
coverage), an estimate of the total numbers thought to be present, and a comparison with the first state-wide
waterbird count in November 2008.

Zihlergebnis November 2014 Vergleich Schitzung

Code Gebiet

Summe Anteil Nov. 2008 Hauptregion

Bl Uberlinger See 21.191 6,0 % 3,7 %

B2 Bodensee Obersee D 27.617 7,9 % 6,2 %

B3 Bodensee Obersee CH 39.935 11,4 % 10,4 %

B4 Bodensee Obersee A 57.614 16,4 % 19,9 %

B5 Bodensee-Untersee 84.258 24,0 % 27,0 %

B6 Zusitzliche Zéhlgebiete KN, FN 2.042 0,6 % 0,5 %

B Ges Summe Bodensee 232.657 66,3 % 67,5 % 235.000
H1 Hochrhein Ost 2.671 0,8 % 0,9 %

H2 Hochrhein West 4.936 1,4 % 1,8 %

HG Hochrhein Kleingewdsser 976 0,3 % 0%

H Ges Summe Hochrhein 8.583 2,5 % 2,7 % 9.000
SO1 Stidlicher Oberrhein I 2.175 0,6 % 1.3 %

SO2 Stidlicher Oberrhein 11 2.838 0,8 % 1,2 %

SO3 Stidlicher Oberrhein I11 2.178 0,6 % 0,8 %

SO4 Stidlicher Oberrhein IV 1.462 0,4 % 1.4 %

SO5 Stidlicher Oberrhein V 15.578 4.4 % 3,3%

SO6 Stidlicher Oberrhein VI 4.728 1,4 % 1,1 %

SO7 Stidlicher Oberrhein, zusitzl. Flg. 1.115 0,3 % 0,8 %

SO8 Stidlicher Oberrhein, zusitzl. Stg. 2.490 0,7 % 1,4 %

SO Ges Summe Siidlicher Oberrhein 32.564 9,3 % 11,3 % 43.000
NOl1 Nordlicher Oberrhein A 3.308 0,9 % 1,4 %

NO2 Nordicher Oberrhein Bl 7.653 2,2 % 2,3 %

NO3 Nordicher Oberrhein B2 3.806 1,1 % 1,6 %

NO Ges Summe Nordlicher Oberrhein 14.767 4,2 % 5,3 % 18.000
NI Neckar 0+1 (FDS, TU, RT, ES) 4350 12% 1,2 %

N2 Neckar II (S, LB) 2.416 0,7 % 0,7 %

N3 Neckar III (HN, MOS) 1.585 0,45 % 0,6 %

N4 Neckar IV (HD, MA) 1.573 0,45 % 0,6 %

N Ges Summe Neckar 9.924 2,8 % 3,1 % 10.000
Z1 Stillgewdsser Nordwest bis Mitte 6.421 1,8 % 0,3 %

72 Stillgewasser Nord bis Ost 3.771 1,1 % 0,8 %

73 Neckarzufliisse Nord 2.353 0,7 % 1,2 %

74 Neckarzufliisse Stidwest 2418 0,7 % 0,4 %

75 Neckarzufliisse Stidost 2.541 0,7 % 0,3 %

Z Ges Summe NO-BW und Zufliisse 17.504 5,0 % 2,9 % 19.000
D1 Donau West 2.640 0,8 % 0,5 %

D2 Donau Mitte 4.442 1,3 % 0,9 %

D3 Donau Ost 11.834 3,4 % 2,8%

76 Donauzufliisse Ost (Brenz et al.) 1.800 0,5 % 0,4 %

D Ges Summe Donau 20.716 5,9 % 4,5 % 24.000
(0] Oberschwaben 8.927 2,5 % 1,9 % 10.000
1 Tller 2.110 0,6 % 0,1 % 4.000
T Tauber 882 0,25 % 0,3 % 1.000
S Schwarzwald 2.144 0,6 % 0,4 % 3.000

Gesamtsumme 350.778 100 % 390.000 380.000
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Tabelle 5. Ergebnisse der mittmonatlichen Erfassungen im Rahmen der zweiten landesweiten
Wasservogelzdhlung in Baden-Wiirttemberg im Januar 2015 als Summe aller Arten. Ferner Schitzung des
jeweiligen Gesamtbestandes unter Beriicksichtigung des vorhandenen Datenbestandes und des regionalen
Abdeckungsgrades. SchlieBlich Vergleich zur Zahlung vom Januar 2009. Regionen wie in Tabelle 3. — Num-
ber of waterbirds censused in Baden-Wiirttemberg in January 2015, given as regional totals over all species
covered. Other columns denote the proportion with respect to the state total (derived from the data delivered
and regional coverage), an estimate of the total numbers thought to be present, and a comparison with the
first state-wide waterbird count in January 2009.

Zihlergebnis November 2014 Vergleich Schitzung

Code Gebiet

Summe Anteil Nov. 2008 Hauptregion

Bl Uberlinger See 16.492 49 % 10,2 %

B2 Bodensee Obersee D 19.503 5,8 % 11,8 %

B3 Bodensee Obersee CH 33.409 9,9 % 6,6 %

B4 Bodensee Obersee A 14.831 4.4 % 3,7 %

B5 Bodensee-Untersee 116.450 34,4 % 25,9 %

B6 Zusitzliche Zahlgebiete KN, FN 1.519 0,4 % 0,2 %

B Ges Summe Bodensee 202.204 59,7 % 58,4 % 205.000
H1 Hochrhein Ost 4.203 1,2 % 1,9 %

H2 Hochrhein West 7.579 2,2 % 32%

HG Hochrhein Kleingewasser 850 0,3 % 0%

H Ges Summe Hochrhein 12.632 3,7% 5,1 % 14.000
SO1 Stdlicher Oberrhein 1 5.270 1,6 % 2,0 %

SO2 Stdlicher Oberrhein 1T 4515 1,3 % 2,1 %

SO3 Stdlicher Oberrhein 11T 2.923 0,9 % 1,9 %

SO4 Stdlicher Oberrhein IV 3.335 1,0 % 2,5%

SO5 Stdlicher Oberrhein V 22.666 6,7 % 4,7 %

SO6 Siidlicher Oberrhein VI 3.772 1,1 % 1,5%

SO7 Stdlicher Oberrhein, zusitzl. Flg. 1.289 0,4 % 1,0 %

SO8 Stdlicher Oberrhein, zusitzl. Stg. 3.237 1,0 % 1,0 %

SO Ges Summe Siidlicher Oberrhein 47.007 13,9 % 16,7 % 56.000
NOI Nordlicher Oberrhein A 3.284 1,0 % 1,8 %

NO2 Nordicher Oberrhein B1 5.780 1,7 % 2,6 %

NO3 Nordicher Oberrhein B2 6.947 2,1 % 1,2 %

NO Ges Summe Nordlicher Oberrhein 16.011 4,7 % 5,6 % 20.000
N1 Neckar 0+1 (FDS, TU, RT, ES) 4921 1,5% 1,6 %

N2 Neckar II (S, LB) 2.970 0,9 % 1,2 %

N3 Neckar III (HN, MOS) 2.037 0,6 % 1,2 %

N4 Neckar IV (HD, MA) 2.631 0,8 % 1,0 %

N Ges Summe Neckar 12.559 3,7 % 5,0 % 14.000
Z1 Stillgewdsser Nordwest bis Mitte 8.097 24 % 0,1 %

72 Stillgewasser Nord bis Ost 4.409 1,3% 1,0 %

Z3 Neckarzufliisse Nord 1.908 0,6 % 1,2 %

74 Neckarzufliisse Stidwest 2.333 0,7 % 0,2 %

75 Neckarzufliisse Stidost 3.206 1,0 % 0,6 %

Z Ges Summe NO-BW und Zufliisse 19.953 5,9 % 3,6 % 21.000
D1 Donau West 1.326 0,4 % 0,6 %

D2 Donau Mitte 4.856 1,4 % 0,8 %

D3 Donau Ost 11.485 3,4% 3,0 %

76 Donauzufliisse Ost (Brenz et al.) 1.993 0,6 % 0,6 %

D Ges Summe Donau 19.660 5,8 % 5,0 % 23.000
(0] Oberschwaben 4.518 1,3% 0,0 % 5.500
1 Tller 1.666 0,5 % 0,1 % 3.000
T Tauber 853 0,25 % 0,4 % 1.000
S Schwarzwald 1.724 0,5 % 0,1 % 2.500

Gesamtsumme 338.787 100 % 360.000 365.000
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Tabelle 6. Bedeutung der 11 Haupt-Zéhlregionen Baden-Wiirttembergs bei den mittmonatlichen
Wasservogelzdhlungen im November 2014 und Januar 2015, bezogen auf alle Wasservogelarten. Eine
sichtliche Zunahme (+) bzw. Abnahme (--) der Bedeutung vom Herbst zum Mittwinter von > 0,5 % ist farblich
markiert. — Proportional changes in waterbird totals of the 11 main census regions in Baden-Wiirttemberg from
November 2014 to January 2015. Marked increases of > 0.5 % are denoted by (+), marked decreases by (--).

) Anteil am Gesamtbestand . Verinderungen
Code Gebiet Anderung im Winter
Nov. 2014 Jan. 2015 2008/09
B Bodensee 66,3 % 59,7 % - 67,5/584% --
H Hochrhein 2.5% 3,7 % + 2,7/51% +
SO Stidlicher Oberrhein 9,3 % 13,9 % + 11,3/16,7% +
NO Nordlicher Oberrhein 4,2 % 4,7 % = 53/56% =
N Neckar 2,8 % 3,7% + 3,1/50% +
Z NO-BW und Zufliisse 5,0 % 5,9 % = 29/3,6% =
D Donau 5,9 % 5,8 % = 45/50% =
O Oberschwaben 2,5% 1,3 % - 1,9/0,0% --
1 Iller 0,6 % 0,5 % = 0,1/0,1% =
T Tauber 0,25 % 0,25 % = 03/04% =
S Schwarzwald 0,6 % 0,5 % = 04/01% =

Die bei der Novemberzédhlung 2014 festgestellten und gemeldeten 78 Arten und ihre Haufigkeiten
sind in systematischer Reihung in Tabelle 7a,b aufgefiihrt.

Tabelle 7b. Liste der bei der landesweiten WVZ im November 2014 in Baden-Wiirttemberg und grenznahen
Gewissern festgestellten selteneren (nicht etablierten) ,,Exoten und Parkvogel. — List of exotic species and
feral species (unestablished non-native species) recorded during the waterbird census in November 2014.

Art Bl\?;t,m;%ll:‘n Bedeutg. Art Plv\?(s);al;((l)llzn Bedeutg.
Schwarz-(Trauer)schwan 11 Hausgans** 5
Weilwangengans 3 Brautente 7

Zwerggans 1 Rotschulterente 2
Kurzschnabelgans 4 Hausente** 429

Streifengans 8 Moschus-/Warzenente 5

Hybride: Grau- x Streifengans 2; Grau- x Kanadagans 19; Grau- x Zwerggans 3; Kanada- x Schneegans
2; Kanada- x ?-gans 1;
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Tabelle 7a. Liste der Vogelarten, die bei der landesweiten WVZ im November 2014 in Baden-Wiirttemberg
und den grenznahen Gewissern festgestellt wurden. ,,Bedeutg.*: prozentualer Anteil der Novemberbestén-
de der Wildvogelarten an der relevanten Flyway-Population (nach neuen Zahlen fiir das AEWA-Gebiet von
Wetlands International 2016), sofern das 1 %-Ramsarkriterium internationaler Bedeutung erreicht bzw.
iiberschritten wurde. Anteile > 10% sind durch Fettdruck hervorgehoben. Die derzeit offiziell ,,gliltigen*
1 %-Schwellenwerte internationaler Bedeutung von Wetlands International (2012, vgl. Wahl & Heinicke
2013) auf Basis der Bestandszahlen von Waterbird Population Estimates 5 sind in der Anhangsliste 1 zum
Vergleich aufgefiihrt. **= WVZ-Bestinde wurden nur in Teilregionen erfasst; n.a. =nicht anwendbar (weit-
gehend residente Neozoenpopulation). — List of waterbird species with their respective totals which were
encountered during the census in November 2014 in Baden-Wiirttemberg and bordering waters. In the col-
umns “Bedeutg.” the percentage share of the relevant flyway population is given for those species fulfilling
the Ramsar criterion of 1 % (according to new data for the AEWA region from Wetlands International 2016);
percentage shares of over 10 % are given in bold type. The “official” 1 % threshold values currently in use
are based on data from Waterbird Population Estimates 5 (Wetlands International 2012, as listed in Wahl
& Heinicke 2013); there are listed in appendix 1 for comparison. **= Not recorded in all areas, n.a.= not
applicable (introduced resident population).

Bestand im Bestand im

Art Nov. 2014 Bedeutg. Art Nov. 2014 Bedeutg.
Hockerschwan 8.086 4,0 % Schwarzhalstaucher 799

Singschwan 103 Sterntaucher 1

Zwergschwan 12 . Prachttaucher 37 .
Graugans 6.978 n.a.* Kormoran 6.040 1,5%
Bldssgans 7 WeiBstorch 78 n.a.
Brandgans 11 . Rohrdommel 4 .
Nilgans 888 n.a. Silberreiher 798 1,7 %
Rostgans 451 n.a. Graureiher 1.903

Kanadagans 1.465 n.a. Kranich 122 .
Hocker-/Schwanengans 37 n.a. Blasshuhn 78.409 4,5 %
Mandarinente 262 n.a. Teichhuhn 1.296

Pfeifente 1.792 . Wasserralle®* 39

Schnatterente 7.919 6,3 % Goldregenpfeifer 1

Krickente 3.844 Kiebitzregenpfeifer 1
Carolinakrickente 1 . Kiebitz 81

Stockente 51.137 2,6 % Bekassine 161

Spieflente 637 1,0 % Grofler Brachvogel 971

Loffelente 790 1,4 % Dunkler Wasserldufer 1

Kolbenente 17.874 32,5% Waldwasserldufer 11

Tafelente 55.103 9,2 % Griinschenkel 3

Moorente 42 . Flussuferldufer 26

Reiherente 67.974 15,1 % Alpenstrandldufer 4
Ringschnabelente 1 Schwarzkopfmowe 2

Bergente 23 Lachmowe™** 14.535

Eiderente 17 Sturmmowe** 93

Eisente 1 Silbermowe 1

Schellente 880 WeiBkopfméwe 172

Mittelséger 11 . Mittelmeermowe 569

Giénsesager 1.513 > 10 %*2 Steppenmowe 37
WeiBkopf-Ruderente 1 Heringsmoéwe 3

Zwergtaucher 2.702 . Zwergmowe 1

Haubentaucher 12.303 3,5% Eisvogel 610
Rothalstaucher 11 Wasseramsel** 392

Ohrentaucher 2 Gebirgsstelze** 246

*Die mitteleuropdische Flyway-Population der Graugans wird fiir 2009-12 auf 59.000-62.000 Ind. beziffert,
damit wiirden mehr als 10 % des ,.Flyways® in BW liegen.
*2 Der genaue Anteil kann nicht beziffert werden, weil sich die Vogel phéanotypisch nicht alle zuordnen lassen.
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und Rastvogeln bzw. Durchziiglern aus meist
nordlichen und 6stlichen Richtungen bzw.
in wenigen Fillen, z.B. bei Silberreiher,
Mittelmeer- und Steppenmowe sowie der
Kolbenente, aus siidwestlichen bis siidostlichen
Richtungen. Mehr als die Hélfte der Arten,
insgesamt 40, entstammen der Ordnung
Anseriformes (,,Entenartige” mit Schwinen
und Ginsen), von denen mindestens 15 Arten
den Neozoen und Gefangenschaftsfliichtlingen
zugerechnet werden miissen (eine endgiiltige
Zuordnung der Carolinakrickente und
Ringschnabelente erfolgt im Rahmen dieser
Arbeit nicht). Bei strenger Auslegung der
Definitionen (vgl. Bauer & Woog 2008) miissten
in BW auch Graugans und Hoéckerschwan als
Neozoen betrachtet werden, da unter ihnen
jedoch auch Wildvogel auftreten konnen,
wurden sie diesen zugerechnet. Die fiinfin BW
etablierten Neozoenarten sind in Tabelle 7a
aufgefiihrt, die zehn (noch) nicht etablierten in
Tabelle 7b. Bei den Zdhlungen wurden zudem
alle 5 Lappentaucher, 3 Sectaucherarten,
Kormoran und Weif3storch, 3 Reiher-, 3 Rallen-,
10 Limikolen- und 9 Mowenarten registriert,
ferner Eisvogel, Gebirgsstelze und Wasseramsel.
Im Rahmen der Zéhlungen wurden einige weitere
,» Wasservogel“arten gemeldet (z.B. Bachstelze,
Bergpieper), doch diese werden gemeinhin
nicht zu den bei der WVZ zu erfassenden Arten
gerechnet. Die wenigen an die Koordinatoren
iibermittelten Hybridvogel sind im Anschluss
an die Tabellen aufgefiihrt. Fast alle Arten
dieser Listen wurden iibereinstimmend auch
im November 2008 erfasst.

Das Artenspektrum im Januar 2015 war mit
dem bei der Novemberzihlung fast identisch;
erganzend traten in kleinen Zahlen noch Saatgans,
Samtente, Zwergsidger und Mantelmowe
(sowie die Neozoenarten Médhnenente
und Dunkelente) auf, andererseits fehlten
Eisente, Weillkopf-Ruderente (und das Neozoon
Zwerggans) und Kranich, Kiebitzregenpfeifer,
Goldregenpfeifer, Dunkler Wasserlédufer,
Griinschenkel, Alpenstrandldaufer und
Zwergmowe, da diese nun vollsténdig abgezogen
waren (vgl. Tabelle 8a,b). Weniger auffillig als
bei der ersten landesweiten Zéhlung waren die

Unterschiede in den Bestandsgroflen einiger
Arten zwischen den beiden Z&hlmonaten.
Zunahmen durch offensichtlichen Zuzug gab
es z.B. bei Singschwan, Rostgans, Stockente,
Schellente und Génsesédger, Gr. Brachvogel,
Sturmméwe und GroBmowen (der Anteil
unbestimmter ,,Weilkopfméwen* erhéhte
sich), Abnahmen durch Abwanderung gab es
andererseits bei Kolbenente, Haubentaucher
und Bldsshuhn. Bei einigen Arten waren die
Besténde in den beiden Zahlmonaten dagegen
bemerkenswert dhnlich, z.B. bei Hockerschwan,
Graugans, Schnatter- und Krickente, Teichhuhn
und vor allem bei der Reiherente.

Den weitaus grofiten Anteil an den in Baden-
Wiirttemberg rastenden und liberwinternden
Wasservogeln stellen vier Hauptarten. Dabei hat
unter den Griindelenten die Stockente die grofite
zahlenméBige Bedeutung, unter den Tauchenten
sind es Reiher- und Tafelente und unter den
sonstigen Wasservogeln das Blasshuhn; alle vier
wiesen im November 2014 einen Rastbestand
von jeweils > 50.000 Individuen auf (Tabelle 7a),
und im Januar 2015 lag nur die Tafelente
unter diesem Wert. Insgesamt wiesen die vier
héufigsten Vogelarten bei den beiden Zdhlungen
einen Anteil von 72 % (Nov.) bzw. 73 %
(Jan.) auf, also anndhernd drei Viertel aller
Wasservogel des Landes.

Die Gesamtsummen der zehn hiufigsten
Wasservogelarten der zweiten landesweiten
Erfassung werden in Tabelle 9 mit den Ergebnis-
sen von 2008/09 verglichen. Es fillt auf, dass die
Reiherente den Rang als haufigste Wasservogel-
art der Region inzwischen an das Blasshuhn ab-
getreten hat. Gebietsweise, z. B. am Bodensee,
umfassen die Winterbestinde der Reiherente
nur noch gut die Halfte der Maximalbesténde
der 1990er Jahre (Werner et al. 2018, Bauer et
al. 2010), und der Abnahmetrend scheint anzu-
halten (Bauer et al. in Vorber., Lehikoinen et al.
2014). Die Tafelente konnte im November 2014
Rang drei behaupten und fiel wie bereits bei
der vorausgegangenen Zihlung (2008/09) im
Januar 2015 auf Rang vier zuriick, da sich zum
einen der Bestand rastender Tafelenten durch
Abzug verringerte, zum anderen gleichzeitig die
Stockente im Januar durch Zuzug an Bedeutung
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Tabelle 8a. Liste der Vogelarten, die bei der landesweiten WVZ im Januar 2015 in Baden-Wiirttemberg
und grenznahen Gewissern festgestellt wurden. Zur weiteren Darstellung s. Tabelle 7a,b. — List of native
and established non-native waterbird species with their respective totals which were encountered during
the census in January 2015 in Baden-Wiirttemberg and bordering waters. For further details see Table 7.

Art B;:;ar;(i)igl Bedeutg. Art ]?Ie:;aggll;n Bedeutg.

Hockerschwan 7.796 3.9% Zwergtaucher 2.544

Singschwan 809 (0,9 %) Haubentaucher 9.225 2,6 %

Zwergschwan 25 . Rothalstaucher 22

Graugans 6.092 n.a. Ohrentaucher 3

Saatgans 1 . Schwarzhalstaucher 1.336

Bldssgans 74 . Sterntaucher 7

Brandgans 13 . Prachttaucher 66 .

Nilgans 712 n.a. Kormoran 5.742 1,5 %

Rostgans 1.233 n.a. WeiBstorch 47 n.a.

Kanadagans 1.829 n.a. Rohrdommel 2 .

Hocker-/Schwanengans 48 n.a. Silberreiher 722 1,6 %

Mandarinente 188 n.a. Graureiher 1.749 "

Pfeifente 2.939 . Blasshuhn 70.776 4,0 %

Schnatterente 7.314 5,9 % Teichhuhn 1.227

Krickente 3.458 . Wasserralle** 44

Carolinakrickente 1 . Kiebitz 5

Stockente 60.206 3,0% Bekassine 70

Spieflente 825 1,3% Grofler Brachvogel 1.305

Loffelente 547 1,0 %* Waldwasserldufer 16

Kolbenente 7.283 13,2 % Flussuferldufer 20

Tafelente 46.076 7,7 % Schwarzkopfmowe 1

Moorente 42 . Lachmowe™** 15.807

Reiherente 68.908 15,3 % Sturmmowe** 879

Ringschnabelente 1 . Silbermowe 23

Bergente 34 . Weillkopfmowe 538

Eiderente 20 . Mittelmeermowe 640

Samtente 30 . Mantelmowe 2

Schellente 4.263 . Steppenmowe 274

Mittelsdger 25 . Heringsmowe 4

Zwergsager 62 . Eisvogel 373

Giénsesdger 2903 >>10% Wasseramsel** 505
Gebirgsstelze** 219

*:0,9

Tabelle 8b. Liste der bei der landesweiten WVZ im Januar 2015 in Baden-Wiirttemberg und grenznahen
Gewissern festgestellten selteneren (nicht etablierten) ,,Exoten‘ und Parkvogel. — List of exotic species and
feral species (unestablished non-native species) recorded during the waterbird census in January 2015.

Art BNe(s)t,a;((l)ll:‘n Bedeutg. Art Bl\?(s):,ag?nlzn Bedeutg.
Schwarz-(Trauer)schwan 8 . Brautente 7
Weillwangengans 6 . Rotschulterente 3
Kurzschnabelgans 4 . Hausente** 627

Streifengans 18 . Dunkelente 1

Hausgans** 25 . Moschus-/Warzenente

Mihnenente 1

Hybride: Grau- x Kanadagans 14; Kanada- x Streifengans 1; Schnatter- x Stockente 1; Spief3- x Kolben-
ente 1; Blaufliigel- x Loffelente 1
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Tabelle 9. Liste der 10 haufigsten Wasservogelarten bei den beiden bisherigen landesweiten WVZ. — List of’
the 10 most numerous waterbird species recorded in the two state-wide waterbird censuses of Baden-Wiirt-

temberg (2008-9 and 2014-5).

Bestand Bestand

Bestand Bestand

Art Nov.2014 K€  Nov 2008 RAM8  gan 2015 RAME 5 5000  Ramg
Bldsshuhn 78.409 1 71.306 2 70.776 1 64.416 2
Reiherente 67.974 2 80.894 1 68.908 2 79.646 1
Tafelente 55.103 3 63.410 3 46.076 4 39.299 4
Stockente 51.137 4 49.481 4 60.206 3 61.579 3
Kolbenente 17.874 5 10.349 7 7.283 9 5.468 11
Lachmowe 14.535 6 10.934 6 15.059 5 14.761 5
Haubentaucher 12.303 7 10.237 8 9.225 6 7.915 7
Hockerschwan 8.086 8 5.797 10 7.796 7 5.513 10
Schnatterente 7.919 9 14.773 5 7.314 8 13.260 6
Graugans 6.978 10 4.515 12 6.092 10 2.405 15

gewinnt, so dass sie im Januar die dritthdufigste
Art darstellt. Wahrend sich diese Verhiltnisse
ungewohnlich genau bestétigt haben, sind die
Anzahlen bei Kolben- und Schnatterenten
starken Schwankungen unterworfen und wenig
konstant. Starke Zunahmen im Vergleich
zur ersten Erfassung sind schlielich bei den
nicht-heimischen Génsearten zu verzeichnen,
von denen manche schon zu den héufigsten
20 Wasservogelarten zdhlen. Hatten die vier
etablierten nicht-heimischen Génsearten
Hocker-, Kanada-, Nil- und Rostgans zusammen
mit der Graugans im Winter 2008/09 noch
Gesamtbestidnde von 6.263 Ind. (Nov.) bzw.
3.712 Ind. (Jan.), sind die Zahlen inzwischen bei
vier dieser Arten stark angewachsen und betrugen
im Winter 2014/15 zusammen 9.819 Ind.
(Nov.) bzw. 9.914 Ind. (Jan.). Andere Arten
haben dagegen deutlich eingebiifit, insbesondere
die Meeresenten, die allerdings nie hohe Zahlen
in BW aufwiesen, sowie die meisten Tauchenten
(Aythya). Zudem waren im Winter 2008/09 noch
Krickente und Kormoran unter den hiufigsten
zehn Arten zu finden, sie waren jedoch bei
der WVZ-2 weniger hiufig als Graugans und
Hoéckerschwan.

Die Schutzrelevanz einer Vogelart ermisst
sich aber weniger am Gesamtbestand in
einem Betrachtungsgebiet, es sei denn ein gut
umgrenztes Gebiet weist mehr als 20.000 Ind.
auf, wovon es in Baden-Wiirttemberg
mehrere Gewésser gibt, deren Bedeutung
an anderer Stelle gewiirdigt werden soll.

Vielmehr ist ihr Anteil innerhalb der jeweiligen
biogeografischen Region (sog. ,,Flyway*-
Population) von groer Relevanz. Gegeniiber
den bisherigen Zuordnungen zu diesen
Populationen und hinsichtlich ihrer jeweiligen
Gesamtgrofie kam es jlingst (vgl. Wetlands
Int. 2016) bei den Anseriformes zu etlichen
Neueinschétzungen gegeniiber der letzten
Publikation von Delany & Scott (2006),
wodurch sich ein direkter Vergleich mit den
Flyway-Anteilen bei der Kartierung 2008/09
verbietet. Davon unbenommen bleibt Baden-
Wiirttemberg fiir rastende und iiberwinternde
Wasservogel weiterhin eine extrem wichtige
Region in Mitteleuropa. Nicht weniger als
13 Wasservogelarten erreichten oder tibertrafen
im November die 1%-Schwelle internationaler
Bedeutung der jeweiligen Flyway-Population
fiir das gesamte BW, darunter acht Entenarten.
Die drei prozentual bedeutsamsten Arten mit
einem Anteil von jeweils > 10 % der (nord-
oder mittel-) europdischen Flyway-Population
(in den Tabellen 7a und 8a jeweils durch
Fettdruck markiert) sind die Reiherente, der
Ginsesédger sowie die Kolbenente, bei der im
Herbst gut ein Drittel der gesamten Flyway-
Population in BW konzentriert ist. Von grofiter
Bedeutung ist BW insbesondere fiir den
Ganseséger, dessen genetisch eigenstandige
alpine (Weibchen-)Population zu grofien
Anteilen in unserer Region mausert und
nachfolgend {iberwintert. Auch im Mittwinter
(Januarzdhlung) tiberschritten 13 Arten das
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1 % Kriterium, wobei die Loffelente das
Kriterium nur durch Aufrundung erreichte.
An Bedeutung stark zugenommen haben die
Bestinde BWs fiir den Singschwan, der in
stetig wachsender Zahl liberwintert, anfangs
vornehmlich am Bodensee, inzwischen auch an
weiteren Standorten wie dem Donautal. Doch
erreicht noch kein Teilgebiet des Landes das
1 %-Ramsarkriterium.

Bei zehn Wasservogelarten ist vor allem
der sehr hohe Bestand am Bodensee ausschlag-
gebend fiir die internationale Bedeutung des
Landes, und nur Kormoran und Stockente
weisen auch ihre grofiten Bestandsanteile
auflerhalb dieser Teilregion auf. Die Anzahl
der Arten mit national bedeutenden Rast- und
Winterbestidnden ist sehr grof3 und muss hier
nicht weiter diskutiert werden (vgl. Wahl et al.
2003); entsprechend hat BW natiirlich auch eine
sehr hohe Relevanz fiir ganze Gewéssersysteme
wie z.B. den Rhein (Koffijberg et al. 2001).

Wie aus dem letzten Abschnitt schon hervor-
geht, hat der Bodensee, vor allem Teil-bereiche
wie der Untersee und der Obersee in Vorarlberg,

flir die meisten Wasservogelarten insgesamt die
grofite Bedeutung. Dies kommt in den Abb. 2
und 3 entsprechend zum Ausdruck, wo die pro-
zentualen Anteile der 37 Teilgebiete dargestellt
sind. Am Bodensee sind mit groBem Abstand
die meisten Wasservogel insgesamt und die
grofiten Bestinde seltener Arten oder kleiner
Flyway-Populationen (z.B. Singschwan, Spie-
Bente, Kolbenente, Schwarzhalstaucher, Grof3er
Brachvogel) konzentriert. Dies wére auch ohne
Einbeziehung 6sterreichischer und schweizeri-
scher Seeteile der Fall. Doch gibt es eine ganze
Reihe weiterer Regionen in Baden-Wiirttem-
berg, die eine grofe Bedeutung fiir rastende
und iiberwinternde Wasservogel aufweisen, vor
allem die Oberrheinebene, insbesondere der
Stidliche Oberrhein mit dem Staubecken Krafft/
Plobsheim. Allerdings kénnen andere Regionen
zumindest fur einen Teil der Arten eine regional
herausragende Rolle als Rast-, Mauser- und
Uberwinterungsgebiet einnehmen, wie aus den
nachfolgenden Artabhandlungen deutlich wird.
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Abbildung 2. Prozentualer Anteil der
in den 37 Zidhlregionen der 11 Haupt-
gebiete (s. Abb. 1 sowie die Ge-
bietsauflistung im Methodenteil) im
November 2014 erfassten 351.000 Was-
servogel.

Percentages of the overall total of 351.000
waterbirds recorded in the 37 sub-regions

. of Baden-Wiirttemberg in November 2014.

Abbildung 3. Prozentualer Anteil der in
den 37 Zahlregionen der 11 Hauptgebiete
(s. Abb. 1 sowie die Gebietsauflistung im
Methodenteil) im Januar 2015 erfassten
339.000 Wasservogel.

Percentages of the overall total 0f 339.000
waterbirds recorded in the 37 sub-regions
of Baden-Wiirttemberg in January 2015.
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Die rastenden und iiberwinternden Wasservogel Baden-

Wiirttembergs 2014/15

Nachfolgende Aussagen zu Bestandsgrofien
und Trends der in Baden-Wiirttemberg
rastenden und iiberwinternden Wasservogel
basieren zum einen auf den beiden Z&hlungen
des Winters 2014/15, zum anderen auf den
Aussagen und verwendeten Quellen in der
Publikation zur ersten landesweiten WVZ
2008/09 (Bauer et al. 2010; nachfolgend
=WVZ-1). Die beiden Zahlwinter hatten zwar
ihre klimatischen und wasserstandsbedingten
Besonderheiten, doch sind die Zahlen aufgrund
der jeweils guten Beobachtungsbedingungen
und des weitestgehend iibereinstimmenden
Streckennetzes, - im Winter 2014/15 wurden
etwas mehr Gewasser im Norden und Osten des
Landes erfasst, was sich jedoch aufgrund der
vergleichsweise kleinen Bestandszahlen wenig
auf die Gesamtbestinde auswirkte -, dennoch
gut vergleichbar und in den nachfolgenden
Artabhandlungen gegeneinander gestellt.

Aus Platzgriinden und mitunter wegen der
geringen Aussagekraft wurde darauf verzich-
tet, fiir alle Vogelarten, die in BW wihrend
der Wasservogelzdhlungen registriert wurden,
Verbreitungskarten zu erstellen. Dies inbeson-
dere auch bei Arten, fiir die eine WVZ nicht in
ausreichendem Mal}e geeignet ist, die Bestidnde
hinreichend zu erfassen. Als Beispiel seien die
sog. Feldginse genannt (Saatgans, Bldssgans
etc.), die hiufig abseits der Gewisser auf land-
wirtschaftlichen Flachen rasten. Entsprechend
eriibrigt sich auch bei den schr seltenen Arten
ein sehr ausfiihrlicher Text in drei Unterkapiteln.
Arten, die bei der WVZ-2 (Winter 2014/15)
nicht festgestellt wurden, jedoch bei der WVZ-
1, werden in den Artabhandlungen in einem kur-
zen Text aufgenommen (Uberschrift in Grau).

Héckerschwan Cygnus olor

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Noch
starker als bei der WVZ-1 war der Hocker-
schwan in weiten Teilen auf zwei Gebiete kon-
zentriert. Im Spétherbst waren in der gesamten
Bodenseeregion 42,7 % aller Hockerschwine
versammelt, herausragend dabei der Untersee
mit 27,9 % des ,.Landesbestandes und das
deutsche Bodenseeufer mit 5,5 %. Als zweites
herausragendes Gebiet stellte sich der Siidliche
Oberrhein heraus, der weitere 29,9 % der Ho-
ckerschwine auf sich vereinte (vgl. Abb. 4a),
mit der Strecke Nonnenweiher bis Kehl (hier
vor allem die Staustufe Krafft/Plobsheim im
Elsass, nachfolgend ,,Krafft*) als herausragen-
dem Teilgebiet. Da die Oberrheinregion nicht
vollstdndig erfasst wurde (es fehlen einige Alt-
arme und Stillgewasser), konnte die Zahl (und

der landesweite Anteil) dort sogar noch etwas
hoéher liegen. Die anderen neun Regionen wei-
sen jeweils Gesamtanteile von < 6 % auf und
haben landesweit fiir den Hockerschwan kaum
eine Bedeutung. Im Mittwinter ergibt sich weit-
gehend dasselbe Bild, mit Anteilen von 40,1 %
fiir den Bodensee und 31,4 % fiir den Siidlichen
Oberrhein (vgl. Abb. 4b). Im milden Januar
2015 fand anders als bei der WVZ-1 kaum
ein Zuzug der Hockerschwine von (zugefro-
renen) Gewissern aus Oberschwaben an den
Bodensee-Obersee oder den Hochrhein statt,
deren Gesamtanteile im Januar im Gegensatz
zur WVZ-1 stagnierten. Auch im Januar blieben
die anderen Zéhlregionen des Landes fiir den
Hockerschwan, mit Ausnahme des Hochrheins
mit 6,7 %, ohne iiberregionale Bedeutung.
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Abbildung 4: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s. Abb.
1 und Methodenteil) am Gesamtbestand des Hockerschwans (a) im November 2014, Zdhlsumme 8.086 Ind.
und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 7.796 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desription
of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for Mute
Swan (a) in November 2014, total sum 8.086 Ind. and (b) in January 20135, total sum 7.796 Ind.

Bestand und Trend: Die Zahl der erfassten Ho-
ckerschwine war wesentlich hoher als bei der
WVZ-1. Im November 2014 wurden insgesamt
8.086 Hockerschwine erfasst (im Vergleich:
5.797), im Januar 2015 waren es 7.796 Ind.
(5.513). Da angesichts der erreichten Abde-
ckung der Zihlgebiete mindestens 95 % der
Hockerschwine im Land erfasst worden sein
diirften, liegt der Gesamtbestand bei maximal
etwa 8.200 Ind., das sind jeweils > 33 % mehr
als sechs Jahre zuvor. Diese sehr starke Zu-
nahme der Mauser-, Rast- und Winterbestidnde
manifestiert sich sowohl am Bodensee (Bauer et
al. in Vorber.) als auch am Siidlichen Oberrhein
und in anderen Regionen des Voralpenlandes
(z. B. Teufelbauer et al. 2015, Lohmann &
Rudolph 2016, Strebel 2016). Die Zunahme
der Winterbestinde am Siidlichen Oberrhein
wurde von Westermann (2015) als exponentiell
beschrieben, wobei dieser fiir die Wintersum-
men bis einschlieBlich Januar 2013 angegebe-
ne Trend weiterhin anhilt. Alle Zahlen deuten
darauf hin, dass der Bestand der ehemals nicht

heimischen Vogelart in Baden-Wiirttemberg
noch nie so hoch war wie derzeit (vgl. Holzinger
1987, Bauer et al. 1995, 2010).

Anteil am erfassten Gesamtbestand: Hocker-
schwine machten sowohl im Nov. 2014 als
auch im Jan. 2015 jeweils 2,3 % der in Baden-
Wiirttemberg erfassten Wasservogel aus. Mit
4,0 % bzw. 3,9 % der Flyway-Population lie-
gen die Gesamtbestinde im Land BW oberhalb
der Schwelle internationaler Bedeutung (Tab.
7a, 8a), doch nur der Untersee kommt dem
Ramsarkriterium von 2.500 Ind. fiir diese Art
als Einzelgebiet nahe.

Zwergschwan Cygnus bewickii

Baden-Wiirttemberg hat zwar keine grof3e
Bedeutung als Winteraufenthaltsgebiet des
Zwergschwans in Mitteleuropa, doch scheint
sich wieder eine stabile Uberwinterungstradi-
tion aufzubauen, die es auch schon in fritheren
Jahrzehnten mitunter gegeben hat. Im Now.
2014 und im Jan. 2015 wurden am Bodensee
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Abbildung 5: Prozentuale Anteile der Zéhlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand des Singschwans (a) im November 2014, Zdhlsumme 103
Ind. und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 809 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for des-
ription of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies,
for Whooper Swan (a) in November 2014, total sum 103 Ind. and (b) in January 2015, total sum 809 Ind.

12 bzw. 25 Ind. gezihlt, dies entspricht inzwi-
schen mehr als 1 % des nationalen Bestands
(Wahl et al. 2003, unverdff.). Der seit Jahren
anwachsende Bestand ist aber von einer inter-
nationalen Bedeutung noch weit entfernt, auch
wenn die Bestédnde der westsibirisch/nordwest-,
nordosteuropdischen Flyway-Population anhal-
tend riicklaufig sind (jetziges 1 %-Kriterium:
220 Ind., Wetlands Int. 2012, Wahl & Heinicke
2013).

Singschwan Cygnus cygnus

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Der
Singschwan wird landesweit wohl vollstidndig
erfasst, die Zahlliicken diirften bei dieser auf-
falligen Art jedenfalls sehr gering sein. Erneut
war die Art sowohl im Spétherbst als auch im
Mittwinter fast ausschlielich auf die Boden-
seeregion konzentriert. Nur ein Ind. war im
November abseits davon an der Iller zu finden,
wihrend sich die iibrigen Ind. auf das Erma-
tinger Becken am Untersee, das Eriskircher

Ried am deutschen Obersee und auf das Vor-
arlberger Rheindelta konzentrierten (Abb. 5a).
Das Gros der Vogel kommt in unserem Raum
allerdings erst nach der Novemberzadhlung an.
Im Januar ergibt sich gegeniiber der WVZ-1 ¢in
etwas verdndertes Bild. Neben den wichtigen
Rastgebieten am Bodensee, die fast alle seine
Teilgebiete umfassen, zeigten sich Singschwine
bei recht giinstigen Verhéltnissen auch auf der
Baar, im 6stlichen Donautal, in Oberschwaben,
und (wie schon bei der WVZ-1) am Siidlichen
Oberrhein (Abb. 5b).

Bestand und Trend: Die Summe der im No-
vember 2014 erfassten Singschwéne von
103 Ind. stimmt mit der vom November 2008
genau tiberein (damals 105 Ind.) und auch die
Verteilung (s.0.) weist nur unwesentliche Un-
terschiede auf. Andererseits nahm der Januar-
bestand deutlich zu auf jetzt 809 Ind. und war
> 10 % hoher als bei der WVZ-1 mit 719 Ind.,
dem damaligen landesweiten Maximalbestand
(vgl. Bauer et al. 2010). Der Trend zu grof3e-
ren Winterbestdnden und neuen traditionellen
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Rastpldtzen in BW hélt weiter an und lasst sich
auch in benachbarten Regionen und in Europa
insgesamt nachweisen (z. B. Teufelbauer et al.
2015, Lohmann & Rudolph 2016, Wetlands
Int. 2016).

Bedeutung: Singschwine hatten im Nov. 2014
einen landesweiten Anteil von 0,03 % und im
Jan. 2015 von 0,2 % aller erfassten Wasservogel.
Mit 0,1 % bzw. 0,9 % der Flyway-Population
erreichen die Gesamtbestdnde des Landes noch
keine internationale Bedeutung (vgl. Tab. 7a,
8a), doch zumindest im Januar kdnnte das
Ramsarkriterium bald erfillt sein.

»Feldginse“

Generell muss betont werden, dass die WVZ
nicht in ausreichendem Maf3e dazu geeignet ist,
die Bestdnde der sog. Feldgdnse zu erfassen.
Diese umfassen Arten der Gattung Anser wie
Saatgans, Bldssgans und i.w.S. auch Graugans
(sowie einige seltener bei uns auftretende Ar-
ten), die haufig abseits der Gewasser der Zéhl-
kulisse auf landwirtschaftlichen Flichen rasten
und dann nicht in hinreichendem Mafle aufge-
funden werden. Die nachfolgenden Aussagen
sind daher mit entsprechender Einschriankung
zu bewerten.

Saatgans Anser fabalis

In dramatischer Weise belegen die Zahlen der
WVZ-2, dass weite Teile BWs als Rast- und
Uberwinterungsgebiet fiir die Saatgans fast
vollig an Bedeutung verloren haben. Da der
Winter 2014/15 noch milder als der Winter
2008/09 war, konnten wahrend der Zidhlungen
im November gar keine und im Januar 2015 nur
1 Ind. festgestellt werden. Zwar gibt es noch
Gebiete im Nordwesten, die regelmifBig von
Tundrasaatginsen angeflogen werden, doch
kommen im Rahmen der WVZ keine Zahlen
zustande wie noch in den 1980er Jahren, als
in BW und benachbarten Regionen jeweils
> 1.500 Ind. ermittelt wurden (Bauer et al.
2010). Der Gesamtbestand der stabilen Fly-
way-Population wird derzeit auf 550.000 Ind.
beziffert (Wetlands Int. 2016). Eine Abbildung

erlibrigt sich im Gegensatz zur WVZ-1, als
landesweit immerhin noch 359 bzw. 390 Ind.
aufgetreten waren.

Blissgans Anser albifrons

Wie bei den anderen in unserem Raum auftre-
tenden nordischen Génsearten haben sich auch
die der Bldssgans in den letzten drei Jahrzehn-
ten auf kleine Restbestidnde reduziert. Trotz
der milden Witterung waren es bei der WVZ-2
sogar etwas mehr Vogel vorhanden als sechs
Jahre zuvor. Doch haben die 7 Ind. der No-
vemberzahlung und die 74 Ind. im Januar 2015
angesichts der anhaltend wachsenden Zahlen
der mitteleuropdischen Flyway-Population
(163.000 Ind. nach Wetlands Int. 2016) keinerlei
iberregionale Relevanz. Die im Januar mit klei-
nen Trupps besetzten Gebiete umfassten neben
dem Nordlichen Oberrhein und Nord-BW in
sehr geringen Anteilen auch den 6stlichen Do-
nauraum und Oberschwaben. Andere Gebiete
waren offenbar nicht besetzt und sind aufgrund
der massiven Beeintrachtigung frither geeigne-
ter Uberwinterungsgebiete in unserem Raum
(vgl. Westermann 2015) sowie der anhaltenden
Tendenz zur Uberwinterung im Nordwesten
Mitteleuropas auch nicht mehr zu erwarten.

Graugans Anser anser

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Der be-
trachtlich groBere Graugansbestand der WVZ-2
gegeniiber der ersten landesweiten Erfassung
lasst eine Verlagerung der Vorkommen vermu-
ten, doch dies ist nur am Oberrhein der Fall, wo
offenbar keine so starken Zuwichse auftraten
wie in den meisten anderen Teilregionen. Die
Schwerpunkte der Verbreitung dieser in BW
urspriinglich nicht heimischen Art, deren Be-
stinde allerdings durch eine unbestimmbaren
Zahl von Wildvogeln ergénzt werden kann,
lagen erneut im Donauraum (49,9 % im Nov.,
43,8 % im Jan.), grofe Anteile weisen ferner die
zusammengefassten Teilregionen von Neckar
und den Still- und FlieBgewdsser im Norden
BWs (zusammen 19,0 % bzw. 26,2 %), von
Bodensee und Oberschwaben (zus. 17,0 % bzw.
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Abbildung 6: Prozentuale Anteile der Zéhlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Graugans (a) im November 2014, Zghlsumme 6.978 Ind.
und (b) im Januar 2015, Zdhlsumme 6.092 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desrip-
tion of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for
Greylag Goose (a) in November 2014, total sum 6.978 Ind. and (b) in January 2015, total sum 6.092 Ind.

14,4 %) und von der gesamten Oberrheinebene
(zus. 13,5 % bzw. 11,0 %) auf (Abb. 6a, 6b). Die
anderen vier Teilregionen vermeldeten fast gar
keine Grauginse. Nennenswerte Unterschiede
zwischen Spéitherbst und Mittwinter 2014/15
sind nur an der ostlichen Donau augenfillig,
wo die Hilfte der Vogel offenbar an weiter
entfernte Nahrungsplitze abgewandert war und
daher nicht erfasst werden konnte (K. Bommer,
mdL.). Durch das ,,Fehlen von etwa 2.000 Ind.
in dieser Region erhohten sich entsprechend die
Anteile der anderen Zihlregionen.

Bestand und Trend: Im Gegensatz zu den
anderen grauen Ginsen nehmen die Rast- und
Winterbestéinde (ebenso wie die Brutpaarzah-
len) der Graugans in BW sehr stark zu. Der
bei Bauer et al. (1995) fiir die Winter 1988-92
berechnete Mittwinterwert von 5.430 + 870
Ind. wurde angesichts der Zdhlergebnisse spa-
terer Jahre zwar als ,,liberhoht eingestuft (vgl.
Bauer et al. 2010), doch inzwischen werden
diese Zahlen, im Gegensatz zu den Erfassungen
vor sechs Jahren (Nov. 2008 mit 4.515 Ind.,

Jan. 2009 mit 2.405 Ind.) sogar schon bei den
fiir die Bestandsermittlung der Feldgédnse we-
niger gut geeigneten WVZ iiberschritten. Im
Nov. 2014 wurden 6.978 Ind. erfasst, im Jan.
2015 trotz starker Verlagerungen im Ulmer
Raum (s.0.) immerhin noch 6.092 Ind. Da die
Linienkartierungen im Winteratlas auch Offen-
landflachen mit einschlossen, konnten hier viele
Individuen abseits der WVZ-Strecken erfasst
werden, die sonst keinen Eingang in WVZ-Er-
gebnisse finden. Weil die Zahl der bei der WVZ
nicht erfassten Individuen entsprechend grof3
ist, kann der landesweite Gesamtbestand (ein-
schlieBlich grenznaher Bereiche) inzwischen
auf > 10.000 Ind. geschitzt werden (F. Woog,
A. Konrad, U. Mahler, K. Bommer, mdl.).
Bedeutung: Die Graugans wies einen Anteil
von 2,0 % der im November und 1,8 % der
im Januar erfassten Wasservogel BWs auf, ihr
Anteil hat sich gegeniiber der WVZ-1 demnach
verdoppelt (vgl. auch die Entwicklung bei den
anderen nicht-heimischen Génsearten).
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Abbildung 7: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s. Abb.
1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Kanadagans (a) im November 2014, Zdhlsumme 1.465 Ind.
und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 1.829 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desrip-
tion of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for
Canada Goose (a) in November 2014, total sum 1.465 Ind. and (b) in January 2015, total sum 1.829 Ind.

Kanadagans Branta canadensis

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Diese
nicht-heimische Wasservogelart breitet zwar ihr
Areal in den Siiden und Osten BWs derzeit aus,
allerdings ist sie, abgesehen von einzelnen un-
abhingigen Aussetzungsaktionen, bisher noch
nicht in viele Teile des Landes vorgedrungen.
Waren bei der WVZ-1 fast ausschlieBlich die
Gebiete am Nordlichen Oberrhein von iiber-
regionaler Bedeutung (88,6 % bzw. 84,4 %
aller Kanadagénse des Landes), so sind nun
weitere Regionen hinzugekommen, wodurch
sich der Anteil des Nordlichen Oberrheins an
der Gesamtsumme reduzierte. Im Herbst 2014
waren ,,nur noch® zwei Drittel der Vogel am
Nordlichen Oberrhein konzentriert, 22,5 % be-
fanden sich an Stillgewéssern im Nordwesten
BWs (Z1) und weitere 10,6 % am Siidlichen
Oberrhein; im Januar 2015 verringerte sich der
Anteil des Nordlichen Oberrheins nochmals auf
53,6 %, wihrend die Bedeutung der Stillgewés-
ser im Nordwesten auf 36,1 % zunahm. Siidli-

cher Oberrhein und noérdlicher Neckar hatten
schlieBlich noch Anteile von >4 %, alle anderen
Teilbereiche spielten fiir die Kanadagans dage-
gen keine Rolle (Abb. 7a, 7b).

Bestand und Trend: Die Bestinde der Kanada-
gans sind wie die der anderen nicht-heimischen
Génse in jiingerer Zeit stark angewachsen.
Der fiir den Winteratlas (1988-92) berechnete
Mittwinterwert von 180 + 20 Ind. (Bauer et al.
1995) hat sich bei der jetzigen Januarzidhlung
auf 1.829 Ind. verzehnfacht, die Zahlen im
November 2014 liegen mit 1.465 Ind. etwas
darunter und deuten auf einen Zuzug aus nord-
licheren Brutgebieten, der bei der WVZ-1, wohl
infolge der ungiinstigen Bedingungen im Janu-
ar, nicht festgestellt werden konnte. Der Anteil
nicht erfasster Individuen diirfte hier wesentlich
kleiner sein als bei den Feldgénsen.
Bedeutung: Die Kanadagans wies einen Anteil
von 0,4 % der im November und 0,5 % der im
Januar erfassten Wasservogel BWs auf, ihr An-
teil hat sich gegeniiber der WVZ-1 anndhernd
verdoppelt (vgl. andere nicht-heimische Génse).
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Abbildung 8: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s. Abb.
1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Rostgans (a) im November 2014, Zdhlsumme 451 Ind. und (b)
im Januar 2015, Zahlsumme 1.233 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desription of
regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for Ruddy
Shelduck (a) in November 2014, total sum 451 Ind. and (b) in January 2015, total sum 1.233 Ind.

Weillwangengans Branta leucopsis

Bei den meisten der in BW auftretenden Vogel
dieser Art handelt es sich nicht um Vertreter der
Wildvogelpopulation, sondern um ausgesetzte
oder entflogene Individuen. Die Zahlen der
registrierten Vogel waren ebenso niedrig wie
bei der WVZ-1. Im November 2014 wurden
3 Ind. erfasst, im Januar 2015 waren es 6 Ind.
Es handelt sich jeweils um einzelne Individuen
oder kleine Trupps in verschiedenen Regionen
des Landes.

Rostgans Tadorna ferruginea

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Eine wei-
tere nicht-heimische Wasservogelart mit starker
Ausbreitungstendenz ist die Rostgans, die ihr
Areal in BW von Siiden nach Norden ausdehnt
und bei ihren fast erratischen Wanderungen
auch andere Landesteile in groer Zahl errei-
chen kann; zudem gibt es offensichtlich auch
Austausch zwischen den Végeln im Norden und
Stiden Mitteleuropas, wie am Eemmeer mar-

kierte Individuen belegen (Dirksen & Koffijberg
2014; Holzinger & Bauer, im Druck). Sie fehlt
zwar noch weitgehend im Norden und Osten,
doch treten nennenswerte Bestdnde anders als
noch vor 6 Jahren auch an Gewéssern des Wes-
tens und Nordwestens auf. Die Bedeutung des
Hochrheins, die bei der WVZ-1 mit 79,5 bzw.
60,9 % noch sehr grof war, tritt dagegen etwas
zuriick. Die extreme Mobilitdt der Rostgans
manifestiert sich in zwei sehr unterschiedli-
chen Verbreitungsbildern; im November waren
46,3 % der Vogel auf den Bodensee konzen-
triert (vornehmlich auf Untersee, schweizeri-
schen Obersee und Kleingewisser im Westen),
weitere 25,5 % auf Oberschwaben, wo die Art
zunehmend briitet, sowie 13,5 % am Hochrhein
und 8,0 % an den Stillgewdssern im Osten. Ein
ganz anderes Bild zeigte sich im Januar 2015,
als 49,0 % am Hochrhein konzentriert waren,
42,7 % am Bodensee (gleiche Schwerpunkte
wie vorher) und immerhin 4,7 % am Sudlichen
Oberrhein, wihrend alle Vogel aus Oberschwa-
ben abgezogen waren (Abb. 8a, 8b). Abgesehen
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vom spatherbstlichen Abzug aus Oberschwaben
ergeben sich auch gegeniiber der WVZ-1 andere
Wanderungsbewegungen. Dies passt sehr gut in
das Bild ihres unsteten Auftretens, denn auch
bei den regelméBigen Erfassungen am Boden-
see wartet die Art fast in jedem Jahr mit einem
anderen Phinologiemuster auf.

Bestand und Trend: Obwohl die Besténde der
Rostgans, auch zur Brutzeit, noch rascher an-
wachsen als die anderer nicht-heimischen Gén-
se, manifestiert sich dies nicht bei jeder WVZ
in gleicher Starke. Mitunter ,,verschwinden*
die Rostgénse auch ganz aus dem Blickfeld,
um in einem anderen Monat in ,,Rekordzahl
wieder prasent zu sein. Der im November 2014
registrierte Gesamtbestand von 451 Ind. gibt ein
beredtes Zeugnis fiir die hohe Mobilitét der Art,
die viele Vogel auch weitab der Zéhlgewdsser
fiihrt. Die Januarzahl 2015 von 1.233 Ind. spie-
gelt den rezenten Gesamtbestand des Landes
wohl realistisch wider, wobei der ,,wahre Be-
stand* derzeit noch nicht wirklich abgeschétzt
werden kann. Im Vergleich hierzu war die Art
beim Winteratlas (1988-92) noch nicht prasent
(Bauer et al. 1995) und bei der WVZ-1 nur mit
283 Ind. bzw. 220 Ind. registriert worden (die
auf gut 300 Ind. hochgerechnet wurden, vgl.
Bauer et al. 2010).

Bedeutung: Die Rostgans wies einen Anteil
von 0,1 % der im November und 0.4 % der
im Januar erfassten Wasservogel BWs auf, ihr
Anteil hat sich gegeniiber der WVZ-1 zusam-
mengenommen etwa verdreifacht (vgl. andere
nicht-heimische Génse).

Brandgans Tadorna tadorna

BW spielt als Rast- und Uberwinterungsgebiet
fiir die Brandgans keine bedeutende Rolle und
war bislang allenfalls als Zwischenrastgebiet
auf dem Weg von und zu mediterranen Uber-
winterungsgebieten von Bedeutung. Inzwischen
haben sich aber kleine Brutpopulationen im
binnenldndischen Mitteleuropa gebildet, die
wahrscheinlich auf ausgesetzte/entflogene Hal-
tungsvogel zuriickgehen (vgl. Bauer & Woog
2008, Bauer et al. 2016b), und die wahrschein-
lich keine weiten Wanderungen unternechmen,
sondern im Land iiberwintern. Bei der WVZ-1

wurden landesweit 8 bzw. 22 Ind. registriert, im
November 2014 waren es 11 Ind., im Januar
2015 13 Ind., wobei kein Teilgebiet BWs gro-
Bere Anteile aufwies. Zwar konnen in einzel-
nen Jahren am Bodensee alleine schon grof3ere
Zahlen erreicht werden, doch insgesamt spiclen
diese Zahlen im iiberregionalen Kontext keine
Rolle, auch wenn einzelne Wildvogel beteiligt
sein sollten.

Nilgans Alopochen aegyptiaca

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Die vierte
nicht-heimische Génseart, die sich in BW sehr
stark ausbreitet und vermehrt, ist die Nilgans,
die ihr Areal dhnlich der Kanadagans derzeit
von Norden nach Stiden und Osten ausdehnt.
Dabei scheint sie noch erfolgreicher zu sein
als die Kanadagans, deren Zahlen sie aber
noch nicht erreicht. Die Nilgans ist in Baden-
Wiirttemberg im Winter relativ gleichmiBig
verbreitet, lediglich Hochlagen werden gemie-
den. Dennoch kann man Unterschiede beziiglich
der Héufigkeit in den einzelnen Regionen des
Landes ausmachen. So ist die Art entsprechend
der von Nordwest nach Siidost verlaufenden
Ausbreitung im Nordwesten durchschnittlich
etwas hédufiger, wihrend die Bestinde am Bo-
densee noch recht klein sind. Die Stillgewés-
ser des Nordwestens erreichten im November
2014 immerhin einen Gesamtanteil von 26,8 %
und im Januar 2015 von 19,9 %, und auch die
Neckarstrecken im Raum HN und MOS (N 3)
wiesen mit 19,4 % (Nov. 14) bzw. 13,2 % (Jan.
15) deutlich iiberdurchschnittliche Bestdnde
auf, wihrend sonst unter den 37 Teilgebieten
nur noch die anderen Neckarstrecken und der
Nordliche Oberrhein Anteile von mehr als
5 % hielten (Abb.9a, 9b). Das Bild konnte
dadurch etwas verzerrt sein, dass Teilbereiche
am Siidlichen Oberrhein bei der WVZ-2 nicht
vollstidndig erfasst wurden, die bei der WVZ-1
noch wichtige Rastgebiete darstellten. Dadurch
kam es offensichtlich zu Verschiebungen in der
relativen Bedeutung. Es ist dariiber hinaus nicht
anzunehmen, dass die Nilgans hier ihre Rasttra-
ditionen grundlegend verdndert hat.

Bestand und Trend: Die Bestinde der Nil-
gans haben sich gegeniiber den Zahlen der
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Abbildung 9: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s. Abb.
1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Nilgans (a) im November 2014, Zdhlsumme 888 Ind. und (b) im
Januar 2015, Zahlsumme 712 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desription of regions
an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for Egyptian Goose
(a) in November 2014, total sum 888 Ind. and (b) in January 2015, total sum 712 Ind.

WVZ-1 nochmals verdoppelt (Nov.) bzw.
verdreifacht (Jan.). Im November 2014 wurde
ein Gesamtbestand von 888 Ind. ermittelt, die
hochste jemals fiir BW ermittelte Anzahl, und
sicherlich deutlich unter dem anzunehmenden
Bestand, der unter Einbeziehung der nicht
erfassten Gebiete und der Eigenschaft, auch
abseits der Zahlgewésser zu dsen, weit > 1.000
Ind. betragen diirfte. Die Januarzahl 2015 von
712 Ind. scheint wie bei der WVZ-1 anzudeuten,
dass im Januar eine groflere Neigung bestehen
konnte, die Gewdsser zu verlassen und im nicht
erfassten Hinterland zu rasten. Wie die Rostgans
wurde auch die Nilgans bei den Kartierungen
fiir den Winteratlas (1988-92) nicht bzw. nur als
Ausnahmegast festgestellt (Bauer et al. 1995).
Die Ausbreitung lduft dhnlich schnell ab wie
bei der Rostgans, nur ausgehend von entgegen
gesetzten Teilen des Landes.

Bedeutung: Die Nilgans wies einen Anteil von
0,25 % der im November und 0,21 % der im
Januar erfassten Wasservogel BWs auf.

Weitere Schwine und Ganse

Wie schon bei der WVZ-1 (vgl. Bauer et al.
2010) traten auch bei der WVZ-2 einzelne
Beobachtungen weiterer Schwanen- und Gén-
searten zutage, von denen eine tabellarische
Auflistung geniigen mag, da es sich ausschlief3-
lich um Haltungsvogel und Gefangenschafts-
fliichtlinge handelt, fiir die eine iiberregionale
Relevanz derzeit nicht zu erkennen ist (Tab.
10). Einzig die Hocker-/Schwanengans hat in
der Zwischenzeit eine stabile Brutpopulation im
Raum Heidelberg aufgebaut, in die der Mensch
allerdings bestandsreduzierend eingreift (Bauer
et al. 2016D).

Mandarinente Aix galericulata

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Das
Verbreitungsbild bei der WVZ-2 spiegelt die
Verhiltnisse der Brutstandorte in BW recht
genau wider. Erneut finden sich die meisten
Beobachtungen im Neckarraum und seinen
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Tabelle 10: Weitere bei der WVZ-2 registrierte (nicht-heimische) Schwéine und Génse ohne Artkapitel.
List of additional (non-native) swan and goose species recorded in the winter 2014/15 in Baden-Wiirttemberg,

but not treated in separate species accounts.

Art November 2014 Januar 2015
Schwarzschwan (Trauerschwan) Cygnus atratus 11 (6 Teilregionen) 8 (4 Teilregionen)
Hécker-/Schwanengans Anser cygnoides f. dom. 37 (3 Treg.) 48 (3 Treg.)
Streifengans Anser indicus 8 (4 Treg.) 18 (2 Treg.)
Zwerggans Anser erythropus 1 (1 Treg.)

Hausgans Anser anser f. dom. (+ Riickkreuzungen) 5 (4 Treg.) 25 (7 Treg.)
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Abbildung 10: Prozentuale Anteile der Zéhlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Mandarinente (a) im November 2014, Zahlsumme 262
Ind. und (b) im Januar 2015, Zéhlsumme 188 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for des-
ription of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies,
Jfor Mandarine Duck (a) in November 2014, total sum 262 Ind. and (b) in January 2015, total sum 188 Ind.

Zuflissen, wo 61,8 % bzw. 59,6 % aller Man-
darinenten konzentriert waren; daneben ist
vor allem noch der Nordliche Oberrhein von
groferer Bedeutung, der im Nov. 2014 immer-
hin 31,7 % aufwies und im Januar 2015 sogar
35,1 %; in allen anderen Teilregionen fanden
sich nur Einzelvogel, die z.T. auf isolierte
Aussetzungen und Gefangenschaftsfliichtlinge
zuriickgehen (Abb. 10a, 10b). Generell sind die
Vogel in den Spétherbst- und Wintermonaten
noch starker auf die Ballungszentren konzent-
riert als zur Brutzeit (Schmolz 2007). Dennoch

konnte der Anteil nicht registrierter Individuen
bei dieser Art recht hoch sein, da sie in Abhéan-
gigkeit von der gewésserbegleitenden Vegetati-
on z.T. schwer zu beobachten ist und teilweise
recht kleine Gewésser in Wildern frequentiert,
die oft nicht zur Zahlkulisse der WVZ gehoren.
Bestand und Trend: Wihrend die Manda-
rinente in BW bis Ende der 1980er nur spér-
lich und lokal vertreten war (vgl. Bauer et al.
1995), nahm der landesweite Bestand seither
kontinuierlich zu und es fand eine Auswei-
tung des Brutareals statt (Schmolz 2007). Bei
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Abbildung 11: Prozentuale Anteile der Zéhlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Schnatterente (a) im November 2014, Zahlsumme 7.919
Ind. und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 7.314 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for
desription of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bod-
ies, for Gadwall (a) in November 2014, total sum 7.919 Ind. and (b) in January 2015, total sum 7.314 Ind.

der WVZ-1 wurden schlie8lich 133 Ind. bzw.
148 Ind. ermittelt, die im November 2014 mit
262 Ind. und im Januar 2015 mit 188 Ind.
jeweils deutlich tibertroffen wurden. Der vor
sechs Jahren geschitzte Gesamtbestand von
150-175 Ind. muss demnach um mindestens
75 % erhoht werden und liegt nun etwa bei
270-300 Ind. Die Mandarinente reiht sich damit
nahtlos in die Liste der nicht-heimischen Arten
mit positiver Bestandsentwicklung in BW ein,
auch wenn das Geschehen etwas starker auf den
zentralen und nordwestlichen Teil des Landes
beschrénkt ist und im Gegensatz zu den anderen
Neozoenarten derzeit keine starke Arealauswei-
tung erfolgt.

Schnatterente Anas strepera
[neu: Mareca streperal

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Das recht
ungewohnliche Muster der unterschiedlichen
Verbreitungsschwerpunkte der Schnatterente im
BW aus der WVZ-1 hat sich bei den erneuten

Ziahlungen weitgehend bestdtigt. Im Spétherbst
sind die meisten Schnatterenten (35 %) am
Bodensee konzentriert, vor allem am Untersee,
gefolgt vom Siidlichen Oberrhein (22,9 %),
dem Nordlichen Oberrhein (21,8 %) und dem
Donauraum (6,1 %) (Abb. 11a). Nachfolgend
bei der WVZ-2 wohl schon im zeitigen Herbst,
kommt es dann aber zu erheblichen Abwan-
derungen von Vogeln, so dass im Januar der
Siidliche Oberrhein, wie bei der WVZ-1 (damals
47,5 %), mit 45,1 % den weitaus grofiten Anteil
der Gesamtsumme auf'sich vereint. Am Boden-
see fanden sich dann noch 27,3 % der Vogel,
der Donauraum hatte 11,6 % und tiberfliigelte
damit den Nordlichen Oberrhein, der nur auf
6,8 % des Mittwinterbestandes kam. Alle an-
deren Gebiete blieben ohne Bedeutung (Abb.
11b). Die Zahlen beider WVZ zeigen relative
Konstanz zwischen November und Januar, nach
der sich in den beiden wichtigsten Gebieten Zu-
zug und Abzug entweder weitgehend die Waa-
ge halten oder dort kaum noch nennenswerter
Abzug nach November stattgefunden hat. Am
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Nordlichen Oberrhein nahmen die Zahlen aller-
dings deutlich ab, und wohl unabhéngig davon
verdoppelten sich die Schnatterentenzahlen im
Donauraum im gleichen Zeitraum.

Bestand und Trend: Der landesweite Bestand
der Schnatterente wurde im Winteratlas BW
auf 8.250 + 200 Ind. beziffert (vgl. Bauer et al.
1995), und zumindest im ersten Jahrzehnt nach
dieser Erfassung nahmen die Bestéinde an Ober-
rhein und Bodensee offenbar noch weiter zu
(Bauer et al. 2010, Westermann 2015), ebenso
wie in benachbarten Regionen (z. B. Lohmann
& Rudolph 2016). Nachfolgend stagnierte die
Zahl allerdings wieder (Siidl. Oberrhein: Wes-
termann 2015) oder war sogar wieder kurzzeitig
riicklaufig (Bodensee: Werner et al. 2018.; Bay-
ern: Lohmann & Rudolph 2016, Schweiz: Stre-
bel 2016), allerdings nicht in Osterreich (Teu-
felbauer et al. 2015). Bei der WVZ-1 wurden
Gesamtbestinde ermittelt, die den bis dahin sehr
positiven Trend gut widerspiegeln (Nov. 2008:
14.733 Ind.; Jan. 2009: 13.260 Ind.). Dadurch
konnten fiir BW jeweils sehr hohe Anteile an der
Flyway-Population konstatiert werden. Es zeigt
sich aber, dass das Auftreten in BW nicht nur
von der generellen Bestandssituation, sondern
— zumindest am Bodensee — in noch héherem
MaBe vom Wasserstand und der entsprechenden
Nahrungsverfiigbarkeit in den frithen Herbst-
monaten abhéngt (s. Stark et al. 1999). Denn
obwohl die Schnatterente zwischen 2005-15
z.B. am Bodensee Herbst- und Winterbesténde
von bis zu 10.000 Ind. erreichen konnte, gelang
dies im fiir Griindelenten offensichtlich wenig
gilinstigen Zéahlwinter 2014/15 nicht einmal
anndhernd. Es sind vor allem die sehr gerin-
gen Bestdnde am Bodensee von knapp 2.800
bzw. 2.000 Schnatterenten, die einen negativen
Effekt auf die Gesamtsumme von nur 7.919
und 7.314 Ind. in diesen beiden Zéhlmonaten
hatten. Wie bei der Pfeifente wéren angesichts
der iiber lange Zeit positiven Bestandstrends
dhnliche Gesamtsummen zu erwarten gewesen
wie bei der WVZ-1, doch waren sie nur etwas
mehr als halb so grof. Aus Sicht der Ergebnisse
der beiden landesweiten Erfassungen wére dem-
nach zu konstatieren, dass die Schnatterente in

giinstigen Jahren Gesamtbestande von 14.000-
15.000 Ind. erreichen (oder gar iiberschreiten)
kann, in ungiinstigen aber nur gut die Halfte
dieses Bestands in BW iiberwintern.
Bedeutung: Die Schnatterente wies einen Anteil
von 2,3 % der im November und 2,2 % der im
Januar erfassten Wasservogel BWs auf (bei der
WVZ-1waren esnoch 3,9 %und 4,0 % gewesen).
Die Schnatterente tiberschreitet mit 6,3 % und
5,9 % der NE-europdischen Flyway-Population
(Wetlands Int. 2016) das 1 %-Ramsarkriterium
zwar deutlich, erreicht aber damit bei weitem
nicht dieselben hohen Anteile (> 10 %) wie bei
der WVZ-1.

Pfeifente Anas penelope
[neu: Mareca penelope]

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Wih-
rend die groBten Gebietssummen der Pfeif-
ente bei der WVZ-1 in beiden Monaten noch
am Sidlichen Oberrhein aufgetreten waren,
weist nun das Bodenseegebiet die hdchsten
Summen auf. Allerdings kamen erheblich
geringere Gesamtsummen zustande als bei
der ersten landesweiten Erfassung, die mog-
licherweise den ungiinstigen Bedingungen
an den Gewdsserrdndern und gewdéssernahen
Wiesen im Herbst geschuldet waren als einem
eventuellen Absinken der Besténde (s.u.). Die
meisten erfassten Individuen befanden sich
im Vorarlberger Rheindelta, wo sich im Now.
2014 und Jan., 2015 jeweils genau ein Drittel
aller insgesamt erfassten Pfeifenten aufhielt,
obwohl diese Zahlen jeweils eher unterdurch-
schnittlich fiir dieses Zéhlgebiet waren (Bauer et
al. in Vorber.). Das landesweit zweitwichtigste
Gebiet war erneut SO5 am Siidlichen Oberrhein,
wo 21,5 % bzw. 19,5 % aller Vogel zu finden
waren. An Bedeutung zugelegt hat der Donau-
raum, der 15,0 % bzw. 14,0 % aller Pfeifenten
beherbergte. Die anderen Gebiete spielen keine
iiberregionale Rolle (Abb. 12a, 12b). Auch an
den Zahlen der WVZ-2 bestitigt sich, dass der
Zuzug von Pfeifenten noch sehr spét im Jahr,
also nach der Novemberzihlung, erfolgen kann,
doch offensichtlich setzt auch ein Abzug rasten-
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Abbildung 12: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Pfeifente (a) im November 2014, Z&hlsumme 1.792 Ind.
und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 2.939 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desrip-
tion of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for
Eurasian Wigeon (a) in November 2014, total sum 1.792 Ind. and (b) in January 2015, total sum 2.939 Ind.

der Vogel im Herbst ein, wenn die Bedingungen
ungiinstig sind.

Bestand und Trend: Die Hochrechnung des
landesweiten Bestandes der Pfeifente betrug
fiir den Winteratlas BW 2.050 + 150 Ind. (vgl.
Bauer et al. 1995), und diese Zahl wurde durch
die WVZ-1 bestitigt (Nov. 2008: 3.097 Ind.)
bzw. sogar weit iibertroffen (Jan. 2009: 4.688
Ind.), was angesichts des bei der WVZ abge-
deckten Gebietsnetzes Bestandsschitzungen
von 3.500 Ind. im Spatherbst und von > 5.000
Ind. im Mittwinter erlaubte (Bauer et al. 2010).
Die Bestandsentwicklung der Art istin BW sehr
heterogen. Wiahrend die Bestinde Mitte des 20.
Jahrhunderts recht grof3 waren, sanken sie bis
zu den 1970er Jahren ab (Holzinger 1987), um
danach wieder anzuwachsen. Gebietsweise war
seit Mitte der 1990er Jahre eine Bestandsstag-
nation oder -abnahme im gesamten Rheinsys-
tem festzustellen (Koffijberg et al. 2001), die
am Sidlichen Oberrhein aber erst nach 2007
erkennbar wird (Westermann 2015), ebenso in

Stidbayern (Lohmann & Rudolph 2016) und
noch spiter in Osterreich (Teufelbauer et al.
2015), aber am Bodensee und im Donauraum
keine Entsprechung findet. Die recht niedrigen
Bestandszahlen bei der WVZ-2 von 1.792 Ind.
im Nov. 2014 und 2.939 Ind. im Jan. 2015 sind
allerdings wohl eher den Witterungsbedingun-
gen und den Verhiltnissen in den Rastgebieten
im Herbst dieses Zahlwinters zuzuschreiben als
den regionalen Bestandsentwicklungen, denn
angesichts der nachvollziehbar tiberwiegend po-
sitiven regionalen Trends wéren dhnliche (oder
gar etwas hohere) Gesamtsummen zu erwarten
gewesen als bei der WVZ-1.

Bedeutung: Die Pfeifente wies einen Anteil
von 0,5 % der im November und 0,9 % der im
Januar erfassten Wasservogel BWs auf. Das auf
14.000 Ind. festgelegte 1 %-Ramsarkriterium
der insgesamt abnehmenden NW-européischen
Flyway-Population (Wetlands Int. 2016) wird
landesweit nicht anndhernd erreicht.
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Krickente Anas crecca

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Wie
schon bei den beiden vorigen Griindelentenarten
zeigt sich auch bei der Krickente ein erheblicher
Unterschied zur WVZ-1, bei der sich in beiden
Monaten > 70 % aller Vogel am Bodensee-
Untersee aufgehalten hatten. Da die Vogel je-
doch im Herbst 2014 friihzeitig abzogen, weil
die Bedingungen fiir ein lingeres Verweilen
nicht ausreichten, ergab sich nicht nur ein an-
deres Muster der Verbreitungsschwerpunkte der
Krickente im BW, sondern auch eine deutlich
geringere Gesamtsumme. Am Bodensee hiel-
ten sich insgesamt nur 14,6 % im Nov. 2014
und 25,7 % im Jan. 2015 auf, wodurch sich
ein Bild einer eher gleichmiBigen Verteilung
in BW ergibt, aus dem im November jedoch
vor allem der Siidliche Oberrhein herausragt
(22,2 %), und dort insbesondere der Bereich
Nonnenweiher bis Kehl (einschl. ,,Krafft*)
mit alleine 17,1 % aller Vogel. Fast alle der
11 Teilregionen weisen bedeutende Anteile auf,
wobei auch noch Oberschwaben mit 16,1 % den
Bodensee tibertraf (Abb. 13a). Nachfolgend
fand aber offensichtlich ein Abzug dorthin statt,
denn die Anteile verschoben sich im Januar
2015 zu 25,7 % am Bodensee und zu 4,3 % in
Oberschwaben. Nach dem Bodensee wiesen
der Siidliche (17,2 %) und Nordliche Oberrhein
(15,0 %), die Neckarzufliisse und Nord-/Ost-
BW sowie der Donauraum jeweils Anteile von
> 10 % aller Krickenten auf (Abb. 13b). Eine
eher gleichmidfige Verteilung gilt zwar auch in
giinstigen Jahren, doch die jeweiligen Anteile
wiéren angesichts der viel hoheren Bestinde am
Bodensee erheblich kleiner.

Bestand und Trend: Der landesweite Bestand
der Krickente betrug im Winteratlas BW 10.300
+200 Ind. (vgl. Bauer et al. 1995). Nachfolgend
wurden gebietsweise kleinere Abnahmen beob-
achtet, z.B. in Teilen des Stidlichen Oberrheins
(Westermann 2015), oft aber auch Stagnation
oder leichte Zunahmen. Daher entsprachen die
Bestandszahlen bei der WVZ-1 mit 8.485 Ind.
im Nov. 2008 und 7.536 Ind. im Jan. 2009 auch
in etwa den Erwartungen. Von allen Griindelen-
tenarten reagiert die Krickente am Bodensee am

stiarksten auf ungiinstige Wasserstandsbedin-
gungen im Herbst (s. Stark et al. 1999). Dies
erklart die geringen Zahlen im Winter 2014/15
im Bodenseegebiet, das sonst bei weitem den
grofiten Anteil aller Vogel hilt, sowie die insge-
samt niedrigen Gesamtsummen von 3.844 bzw.
3.458 Ind. an den beiden Zhlterminen. Die
niedrigen Zahlen spiegeln demnach keineswegs
einen kurzzeitigen drastischen Bestandsein-
bruch bei dieser Art in BW wider. Vielmehr
wiren, wie bei Pfeif- und Schnatterente, bei
gilinstigeren Bedingungen dhnlich hohe oder
gar hohere Gesamtsummen zu erwarten ge-
wesen wie bei der WVZ-1. In giinstigen Jah-
ren miisste die Krickente derzeit landesweite
Gesamtbestinde von > 10.000 Ind. erreichen.
Der EU-weite Trend ist derzeit langfristig posi-
tiv (Wetlands Int. 2016), obwohl einige Regio-
nen langfristig riicklaufige Zahlen vermelden (z.
B. Osterreich: Teufelbauer et al. 2015).
Bedeutung: Von den erfassten Wasservogeln
in BW wies die Krickente Anteile von 1,1 %
im November und 1,0 % im Januar auf, das
ist weniger als die Hélfte der Anteile bei der
WVZ-1. Anhand der Zuordnung zur NW-eu-
ropdischen Flyway-Population, deren fluktuie-
render Bestand derzeit auf 500.000 Ind. bezif-
fert wird (Wetlands Int. 2016), unterschreitet
die Krickente im Winter 2014-15 in BW das
1 %-Ramsarkriterium internationaler Bedeu-
tung von 5.000 Ind. deutlich, wiirde es aber
in einem gilinstigeren Winter wohl sicherlich
iibertreffen.

Carolinakrickente Anas carolinensis

Dieses von manchen Autoren nicht als eigen-
stindige Art angesehene Taxon kann in unserem
Raum sowohl als Wildvogel als auch als Ge-
fangenschaftsfliichtling auftreten. Nachweise
wildlebender Carolinakrickenten sind in Mittel-
europa jedoch als grofie Ausnahme einzustufen.
Eine entsprechende Zuordnung des an beiden
Ziahlterminen 2014/15 an der mittleren Donau
beobachteten Einzelvogels ist bisher noch nicht
erfolgt. Die Art wird moglicherweise ofter tiber-
sehen, doch insgesamt spielt sie in europdischen
Rast- und Wintergebieten ohnehin keine Rolle.
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Abbildung 13: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Krickente (a) im November 2014, Zéhlsumme 3.844 Ind.
und (b) im Januar 2015, Zéhlsumme 3.458 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for des-
ription of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies,
for Eurasian Teal (a) in November 2014, total sum 3.844 Ind. and (b) in January 2015, total sum 3.458 Ind.

Stockente Anas platyrhynchos

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Als eine
der wenigen Vertreter der Anseriformes ist die
Stockente weitgehend gleichméBig {iber alle
Landesteile hinweg verbreitet, ohne dass irgend-
welche Schwerpunktgebiete erkennbar wiren.
Vielmehr sind Unterschiede in den regionalen
Anteilen eher dem jeweiligen Gewésserangebot
geschuldet, und so weisen fast alle 11 Teilregi-
onen einen jeweils gewichtigen Anteil an der
Gesamtzahl der Stockenten im Herbst oder
Winter auf. Die Zahlen im November 2014 stim-
men dabei weitgehend mit denen der WVZ-1
iiberein, im Januar 2015 sind allerdings wegen
der iiberwiegend eisfreien Gewdsser grofiere
Ansammlungen in den hoheren Lagen verblie-
ben als bei der Erfassung von 2009. Insgesamt
ergeben sich bei dieser Art, anders als bei den
anderen Griindelenten, auch bemerkenswerte
Ubereinstimmungen in den monatlichen Ge-
samtsummen der beiden Erfassungswinter. Im
November lag Nord-/Ost-BW mit den Neckar-

zufliissen mit einem Anteil von 20,3 % vor dem
Stidlichen Oberrhein (17,7 %), dem Donauraum
(14,9 %) und dem Bodensee (14,6 %, mit wohl
wasserstandsbedingt eher niedrigem Bestand)
(Abb. 14a). Im Januar 2015, mit zuzugsbedingt
erneut auffallig groBerer Gesamtsumme, lag der
Stdliche Oberrhein (21,8 %) vor Nord-/Ost-BW
(19,7 %), Bodensee (14,7 %) und Donauraum
(13,4 %); bei beiden wiesen auch Neckar, Hoch-
rhein und Nordlicher Oberrhein Anteile von
mehr als 5 % der Vogel auf (Abb. 14b).

Bestand und Trend: Da die Stockente sehr fla-
chenhaft im Land vorkommt und auch noch an
sehr kleinen Gewissern mit Kleinstbestinden
auftritt, diirfte bei dieser Art durch die zwar
gute, aber bei weitem nicht vollstindige Abde-
ckung der Gewdsser des Landes eine tenden-
ziell deutlichere Unterschitzung des Gesamt-
bestandes als bei anderen Arten vorliegen. Im
Rahmen der Kartierungen fiir den Winteratlas
BW (1988-92) wurde bei ,,flichendeckenderen*
Erfassungen ein Bestand von 152.200 + 900 Ind.
ermittelt, der das hohe Potenzial der Region fiir
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Abbildung 14: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Stockente (a) im November 2014, Zdhlsumme 51.137
Ind. und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 60.206 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for
desription of regions an sub-regions see Figure I and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies,
for Mallards (a) in November 2014, total sum 51.137 Ind. and (b) in January 2015, total sum 60.206 Ind.

diese Art unterstreicht (vgl. Bauer et al. 1995,
auch Holzinger 1987). In der Folgezeit kam es
zu generellen Abnahmen in vielen Teilgebieten
(z.B. Westermann 2015, Holzinger & Bauer,
im Druck) sowie im landesweiten Brutbestand
(Bauer et al. 2016a), die auch mit Abnahmen
in benachbarten Regionen iibereinstimmen
(z. B. Dietzen et al. 2015, Teufelbauer et al.
2016). Auf Basis der Angaben fiir die WVZ-1
(49.451 bzw. 61.579 Ind.) wurden angesichts
der fiir diese Art eher unzureichenden Abde-
ckung auf Gesamtzahlen von 62.000-80.000
Ind. hochgerechnet. Die Erfassungen im Win-
ter 2014/15 ergaben Zahlen von 51.137 Ind.
im Nov. und 60.206 Ind. im Jan., die eine sehr
dhnliche Einschitzung des Gesamtbestands
nahelegen. In gilinstigen Jahren kann zumindest
der Bodensee mit hoheren Stockentenzahlen
aufwarten, doch sind landesweite Gesamtsum-
men von > 100.000 Ind. derzeit nicht mehr
vorstellbar.

Bedeutung: Die Stockente ist eine der drei
(Jan.) bzw. vier (Nov.) haufigsten Wasservo-

gelarten des Landes (vgl. Tabelle 9) und wies
Gesamtanteile von 14,6 % und 17,8 % aller er-
fasster Vogel auf, das entspricht den Zahlen der
WVZ-1 weitestgehend (14,0 %; 18,6 %). Mit
2,6 % und 3,0 % tiberschreitet die Stockente in
BW das 1 %-Ramsarkriterium internationaler
Bedeutung weit weniger klar als vor 6 Jahren,
als noch eine andere Flyway-Zuordnung erfolg-
te (s. Wetlands Int. 2016; Delany & Scott 2006).

Spielente Anas acuta

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Nach
wie vor ist der Bodensee mit Abstand das
bedeutendste Rastgebiet dieser Art im binnen-
lindischen Mitteleuropa. Ahnlich wie bei der
WVZ-1 zeigten sich im November 2014 und
Januar 2015 allerdings auch einige Spielenten
abseits des Bodensees, und zwar in allen Teilge-
bieten auBer Tauber und Schwarzwald. Dass der
Anteil des Bodensees mit 84,6 % bzw. 85,3 %
deutlich niedriger ausfiel als bei der WVZ-1, lag
vornehmlich an den ungiinstigen Rastbedingun-
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Abbildung 15: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Spieiente (a) im November 2014, Zahlsumme 637 Ind.
und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 825 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desrip-
tion of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for
the Northern Pintail (a) in November 2014, total sum 637 Ind. and (b) in January 2015, total sum 825 Ind.

gen dort, die auch schon bei den anderen Griin-
delenten angesprochen wurden. Die unterdurch-
schnittlichen Zahlen des wichtigsten Rast- und
Uberwinterungsgebietes am Untersee wirkten
sich anteilsmdBig entsprechend auf die eher
unverdndert niedrigen Zahlen in den anderen
Gebieten aus (Abb. 15a, 15b). Das ehemals fiir
Spieflenten bedeutendere Oberrheingebiet (vgl.
Holzinger 1987, Andres et al. 1994, Westermann
2015) tbertraf als einzige weitere Teilregion
einen Anteil von 5 % aller erfassten Vogel (im
Nov. 2014 bei kleinem Bestand 5,8 %, im Jan.
2015 bei deutlich groerem Bestand 11,4 %),
wobei hier insbesondere das Riickhaltebecken
»Krafft als Aufenthaltsgebiet grole Bedeutung
hat. Die meisten Regionen weisen allenfalls
einzelne Vogel dieser Art auf, wichtige Rast-
und Uberwinterungstraditionen scheinen sich
derzeit abseits von Untersee und ,,Krafft nicht
auszubilden.

Bestand und Trend: Die Zahlen der WVZ-
2 am Untersee von 518 bzw. 686 Ind. liegen
deutlich unterhalb den dort tiblichen Bestanden

und sind auf die ungilinstigen Bedingungen am
Bodensee im Herbst 2014 zuriickzufiihren, die
offensichtlich einen Teilabzug der Spielenten
zur Folge hatten. Die landesweiten Gesamtsum-
men, die sich vornehmlich aus den Zahlen des
Untersees speisen, liegen entsprechend niedri-
ger als bei den Erfassungen sechs Jahre zuvor
(950 Ind. bzw. 750 Ind.), als sich offensichtlich
die Winterkélte negativ auf den Januarbestand
auswirkte. Die Zahl der bei uns iiberwinternden
SpieBenten ist seit den 1980er Jahren konti-
nuierlich angewachsen. Fiir den Winteratlas
BWs wurden fiir 1988-92 landesweit nur 230 +
15 Ind. ermittelt (vgl. Bauer et al. 1995), wobei
vor allem am Siidlichen Oberrhein sehr geringe
Bestinde verblieben waren (Holzinger 1987).
Dort hielten die Abnahmen bis in die frithen
2000er Jahre an, steigen aber seit 2007 wieder
an und haben 2015 mit 94 Ind. einen in diesem
Jahrhundert neuen Ho6chststand erreicht, der
aber noch lange nicht an die 1960er und 1970er
Jahre ankniipft (vgl. Westermann 2015). Auch
wenn in manchen Teilregionen BWs derzeit
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vergleichsweise niedrige Zahlen vorherrschen,
kann davon ausgegangen werden, dass die
landesweiten Bestandszahlen der Spie3ente
seit > 50 Jahren nicht mehr so hoch waren wie
derzeit. Dies ist umso erstaunlicher als in vielen
Regionen Europas anhaltende Abnahmen zu
verzeichnen sind (Koffijberg et al. 2001, Wahl
et al. 2003) und der nordwesteuropdischen
Flyway-Population insgesamt ein negativer
Trend zugesprochen wird (Wetlands Int. 2016).
Bedeutung: Die Spieflente wies Gesamtanteile
von jeweils 0,2 % aller erfassten Vogel auf, das
entspricht weitestgehend auch dem Anteil bei
der WVZ-1 (0,3 %; 0,2 %). Mit Summen von
637 (1 %) und 825 Ind. (1,3 %) erreichte bzw.
iibertraf die Spieflente in BW bzw. im Erma-
tinger Becken, dem herausragenden Uberwin-
terungsgebiet fiir die Art, das 1 %-Ramsarkrite-
rium internationaler Bedeutung (vgl. Wetlands
Int. 2016).

Knikente Anas querquedula
[neu: Spatula querquedula)

Die Knékente wird bei der WVZ nur in den
frithen Herbst- und spiten Friihjahrsmonaten
regelméBig in immer kleiner werdenden Zah-
len festgestellt. In diesen Monaten finden aber
keine landesweiten Erfassungen statt. In den
beiden Zahlmonaten November und Januar
kann allenfalls in Ausnahmefillen mit der in
Afrika tiberwinternden Art gerechnet werden.
Dies gelang zwar bei der WVZ-1 in Stuttgart
(1 Ind. im Jan. 2009), bei der WVZ-2 jedoch
nicht.

Loffelente Anas clypeata
[neu: Spatula clypeata)

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Die Be-
stinde der Loffelente waren erneut in hohem
Mafe auf den Bodensee konzentriert und hier
insbesondere auf den Untersee, wo sich jeweils
mehr als 50 % aller Vogel des Landes befanden.
Das Bild der WVZ-2 stimmt mit dem der ers-
ten Zahlung weitgehend iiberein, die Art fehlt
inzwischen in weiten Teilen des Landes. Im

Januar waren wegen der oft noch nicht vereisten
Gewisser kleinere Trupps abseits der wichtigen
Gebiete verblieben, wihrend andererseits die
Strecken am Oberrhein diesmal weitgehend
gerdumt wurden. Ganz offensichtlich haben
sich die schlechten Bedingungen am Bodensee
im Herbst sowohl bei der Novembersumme
als auch bei den Bestdnden an den groflen
FlieBgewidssern negativ bemerkbar gemacht
(Abb. 16a, 16b). Im November 2014 erreichte
der Siidliche Oberrhein noch einen Anteil von
6,1 %, Oberschwaben mit seinen nahrstoffreich-
en Seen sogar von 15,6 %, alle anderen Teilre-
gionen blieben aber unter 5 %. Im Januar gab
es kein Gebiet abseits des Bodensees mit einem
Anteil von iiber 2,4 %.

Bestand und Trend: Im Winteratlas BW
(1988-92) wurde bei ,,flichendeckenderen®
Erfassungen ein Loffelentenbestand von 600
+ 60 Ind. ermittelt (vgl. Bauer et al. 1995).
Die langjdhrigen Mittelwerte verschiedener
Regionen zeigen, dass die Bestdnde friither
oftmals deutlich héher gewesen sein mussten
(Bauer et al. 2010, auch Holzinger 1987). Ganz
offensichtlich hat die Art in weiten Teilen des
Landes abgenommen, und vor allem die stark
schwankenden Zahlen am Bodensee, die z.T.
>1.000 Ind. betragen kdnnen, sind fiir die gro-
Ben Fluktuationen verantwortlich. Hohe Zahlen,
wie sie in fritheren Jahrzehnten noch iiblich wa-
ren, treten in BW derzeit nicht auf, doch ist dies
moglicherweise den Verdnderungen im Zugver-
halten zuzuschreiben, da der EU-weite Bestand
langfristig zunimmt (Wetlands Int. 2016). Die
Novembersumme von 790 Ind. zeugt eher
von den schlechteren Bedingungen in diesem
Herbst als von anhaltenden Abnahmen (WVZ-1:
1.019 Ind.), im Januar 2015 wurden dagegen
547 Ind. erfasst, was derzeit fiir eine Mittwinter-
zihlung als ein relativ hoher Bestand angesehen
werden muss (WVZ-1: 193 Ind.).

Bedeutung: Die Loffelente wies Gesamtantei-
le von jeweils 0,2 % aller Vogel auf, bei der
WVZ-1 waren es 0,3 % bzw. 0,1 %. Mit dem
Novemberbestand wird der 1 %-Schwellenwert
internationaler Bedeutung (560 Ind.) landes-
weit zwar iiberschritten (1,4 %) und im Januar
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Abbildung 16: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Loffelente (a) im November 2014, Zéhlsumme 790 Ind.
und (b) im Januar 2015, Zdhlsumme 547 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desription
of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for the
Northern Shoveler (a) in November 2014, total sum 790 Ind. and (b) in January 2015, total sum 547 Ind.

jedoch nur knapp erreicht (s. Wetlands Int. 2016;
Delany & Scott 2006), doch iiberschreitet kein
Einzelgebiet BWs das Ramsarkriterium.

Kolbenente Netta rufina

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Das Ver-
breitungsbild bei der Kolbenente entspricht in
weiten Teilen der bei der WVZ-1. Im Winter
2008/09 waren immerhin 99,0 % und 98,7 %
aller Vogel auf den Bodensee konzentriert, im
Winter 2014/15 lag der Anteil erneut bei 99,7 %
und 97,9 %. Bei der Januarzihlung erreichte die
Kolbenente erstmals au3erhalb des Bodensees
einen Anteil von mehr als 1 %, als sich 79 Ind.
auf der Zéhlstrecke V am Siidlichen Oberrhein
(Krafft) aufthielten. Generell gilt aber immer
noch die Aussage, dass es sich bei der Kolben-
ente in weiten Teilen des Landes noch nicht
um eine regelméfBig bzw. in gréferen Zahlen
auftretende Art handelt. Insbesondere bei den
Kartierungen im Norden und Osten des Landes

ist sie eine echte Seltenheit. Innerhalb des Bo-
denseegebietes waren im November 43,0 % am
Untersee, 38,6 % am schweizerischen Obersee
und 13,9 % am Osterreichischen Obersee zu
finden, doch wechselt die Bedeutung der beiden
letzten Aufenthaltsorte von Jahr zu Jahr (Abb.
17a). Im Januar 2015 waren fast alle Kolben-
enten am Untersee, dem ohnehin bedeutendsten
Rastgebiet im Voralpenraum, und nur kleine
Anteile befanden sich an den anderen Gewés-
serteilen (Abb. 17b).

Bestand und Trend: Dic fast exponentielle
Zunahme des Kolbenentenbestandes seit den
1980er Jahren ist schon mehrfach ausfiihrlich
beschrieben worden und zum einen eine direkte
Folge der sich ausweitenden Brutansiedlungen
im Voralpenraum (Keller 2014), zum ande-
ren Folge der Re-Oligotrophierung wichtiger
Gewisser mit einer raschen Ausbreitung von
Characeen (Armleuchteralgen)-Rasen, die der
Kolbenente als Hauptnahrung dienen (Keller
2000, 2014, Koffijberg et al. 2001, Bauer et al.
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Abbildung 17: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Kolbenente (a) im November 2014, Zahlsumme 17.874
Ind. und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 7.283 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for
desription of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water
bodies, for the Red-Crested Pochard (a) in November 2014, total sum 17.874 Ind. and (b) in January 2015,

total sum 7.283 Ind.

2002, Kohler et al. 2009, Hofer et al. 2010a).
Wie sehr sich die Situation in BW in den letzten
Jahrzehnten verdndert hat, wird dadurch ersicht-
lich, dass im Rahmen der Kartierungen fiir den
Winteratlas BW (1988-1992) nur ein Bestand
von 210 + 20 Ind. ermittelt wurde (vgl. Bauer
et al. 1995). Dank der langjdhrigen Zunahmen
und vor allem dank erfolgreicher (verlustarmer)
Mauserperioden, die vornehmlich an den Isma-
ninger Teichgebieten und nur in kleinerem Maf}
am Bodensee stattfinden (Kohler et al. 2009;
Schuster 2008) sind die Zahlen der Kolben-
ente im Mittel weiter gewachsen. Inzwischen
sind am Bodensee fiinfstellige Bestidnde keine
Ausnahme mehr. Schon bei der WVZ-1 lag der
Novemberbestand bei 10.349 Ind.; aufgrund der
kalten Januarwitterung fand damals nachfol-
gend ein starker Abzug statt und der Januarbe-
stand lag noch bei 5.468 Ind. Die Erfassungen
im Winter 2014/15 ergaben sehr viel héhere
Zahlen mit 17.874 Ind. im Nov. und 7.283 Ind.
im Jan., doch auch hier war der Unterschied

zwischen den beiden Zdhlmonaten enorm,
ohne dass sich ein Grund fiir den Abzug von
10.000 Ind. aufdrangen wiirde, denn in anderen
Jahren bleiben die groBen Ansammlungen auch
im Mittwinter erhalten. Die Rast- und Winter-
bestéinde der Kolbenenten nehmen auch in allen
Nachbarregionen kontinuierlich zu (Dietzen et
al. 2015, Teufelbauer et al. 2015, Lohmann &
Rudolph 2016, Strebel 2016).

Bedeutung: Die Kolbenente zdhlt zu den 10
héufigsten Wasservogelarten des Landes (vgl.
Tabelle 9), tritt aber fast ausschlieSlich am
Bodensee in grofler Zahl in Erscheinung. Es
ergaben sich Gesamtanteile von 5,1 % und
2,1 % aller erfasster Vogel des Landes (WVZ-
1: 2,9 %; 1,7 %). Die Bestinde der Art in BW
sind von sehr hoher internationaler Bedeutung,
da sie nach der zweiten WVZ 32,5 % und
13,2 % der siidwesteuropéischen Flyway-Popu-
lation umfassen (s. Wetlands Int. 2016).
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Abbildung 18: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Moorente (a) im November 2014, Zdhlsumme 42 Ind.
und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 42 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desription
of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for the
Ferroginous Duck (a) in November 2014, total sum 42 Ind. and (b) in January 2015, total sum 42 Ind.

Moorente Aythya nyroca

Die seltenste der heimischen Tauchentenarten
hat seit den 1990er Jahren eine Rast- und Mau-
sertradition am Bodensee aufgebaut, die anfangs
im Frithwinter endete, inzwischen allerdings
auch in den Mittwinter hineinreichen kann. In
allen anderen Regionen des Landes war die
Moorente zumindest in den letzten 30 Jahren
eine Ausnahmeerscheinung, nur am Oberrhein
konnten fast regelméBig einzelne Vogel oder
kleine Trupps festgestellt werden. Bis in die
1970er Jahre hinein waren Moorenten aber
durchaus keine Seltenheit und auch Mittwinter-
beobachtungen von Trupps mit> 10 Ind. kamen
vor (Holzinger 1987).

Die Herkunft der rezent auftretenden Vo-
gel BWs ist zwar nach wie vor ungeklért, doch
sicherlich diirften auch die Aussetzungen am
Chiemsee eine Rolle fiir den gesamten Voral-
penraum gespielt haben (Hofer et al. 2010a,
Bauer et al. 2010), in dessen ndherer Umgebung

die Art seit der Jahrtausendwende fast alljahr-
lich gebriitet hat (Lohmann & Rudolph 2016).
Neuerdings finden zudem Brutansiedlungen in
Niedersachsen statt, die sich auf lange Sicht
ebenfalls auf die Bestandsentwicklung in BW
auswirken konnten. Waren bei der WVZ-1
noch 12 Ind. bzw. 8 Ind. (trotz des kalten Ja-
nuars) festgestellt worden, gelangen im Winter
2014/15 Feststellungen von jeweils 42 Ind. in
den beiden Zahlmonaten. Mit Ausnahme von
2 Ind. am Nordlichen Oberrhein waren im No-
vember alle Moorenten auf den Bodensee kon-
zentriert, zu fast gleichen Teilen am Untersee
und im Vorarlberger Rheindelta (Abb. 18a). Im
Januar 2015 befanden sich die meisten Vogel
am Untersee, nur noch 6 Ind. waren in Vorarl-
berg verbleiben und immerhin 3 Ind. wurden
am Siidlichen Oberrhein festgestellt (Abb. 18b).
Die wieder zunehmende osteuropdische Fly-
way-Population, zu der unsere Vogel derzeit
wohl gezéhlt werden miissen, auch wenn die Be-
stande im Voralpenland sehr isoliert scheinen,
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wird derzeit auf 50.000-82.000 Ind. geschétzt
(Wetlands Int. 2016). Das 1 %-Ramsarkriterium
liegt derzeit bei 660 Ind.

Tafelente Aythya ferina

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Waren
frither aus allen Landesteilen Bestéinde von
1.000 Ind. und mehr keine Seltenheit, zeigt
sich bei den beiden landesweiten WVZ eine
eindeutige Konzentration der Tafelente auf die
Bodenseeregion, wo im November 94,6 % aller
Vogel konzentriert waren (WVZ-1: 91,6 %)
und im Januar immerhin noch 86,5 % (WVZ-1:
80,5 %). Erneut wies im Spétherbst das Vor-
arlberger Rheindelta die bei weitem grofiten
Ansammlungen auf (23.100 Ind.), gefolgt von
Untersee und deutschem Obersee; abseits des
Bodensees hatte keine der 11 Teilregionen An-
teile von mehr als 2,5 %, was mit den Befunden
sechs Jahre zuvor ilibereinstimmt (Abb. 19a).
Im Januar waren die Tafelenten etwas anders
verteilt, mit fast 60 % am Untersee und 13,5 %
am schweizerischen Obersee, nun aber gefolgt
vom Siidlichen Oberrhein mit 9,5 % (vor allem
auf Strecke V einschl. ,,Krafft” mit 3.570 Ind.)
(Abb. 19b). Diese Veranderungen hatten sich
schon bei der WVZ-1 abgezeichnet, waren da-
mals aber noch als ungewdhnlich beschrieben
worden (Bauer et al. 2010). Ganz offensichtlich
sind die jetzigen Konzentrationen abhidngig vom
Nahrungsangebot, das anfangs im Vorarlberger
Rheindelta so gut ist, dass sich grofe Tauchen-
tentrupps bis zu drei Monate dort authalten kon-
nen, dann aber weiterziehen, zu einem Teil ins
westlichere Bodenseegebiet, zu einem anderen
wohl weiter nach Siiden. In den meisten anderen
Teilgebieten sind die Bedingungen wohl derzeit
tatsdchlich nicht ausreichend giinstig, um grofe-
re Ansammlungen der Tafelente zu beherbergen.
Bestand und Trend: Bei den Kartierungen fiir
den Winteratlas BW (1988-92) wurde bei fla-
chendeckender Erfassung ein Mittwinterbestand
von 38.000 + 500 Ind. ermittelt (vgl. Bauer et al.
1995) und entsprechende Summen ergeben sich
auch aus der Zusammenfassung langjahriger
Mittelwerte der wichtigsten Teilgebiete (Bauer

etal. 2010, auch Holzinger 1987). Da es seit den
1980er Jahren gebietsweise zu starken Bestand-
seinbuflen kam, am Siidlichen Oberrhein war
die Abnahme z. B. exponentiell (Westermann
2015), andererseits am Bodensee iiber viele
Jahre noch Zunahmen stattfanden, die sich erst
seit Ende der 1990er Jahre in einen Riickgang
verkehrten (Werner et al. 2018), sind die landes-
weiten Mittwintersummen nur etwas niedriger
als in fritheren Jahrzehnten. Bestandsabnahmen
seit den 1990er Jahren lassen sich auch fiir die
Schweiz und Osterreich belegen (Teufelbauer
etal. 2015, Strebel 2016), an den Voralpenseen
Bayerns treten sie erst seit der Jahrtausendwen-
de auf (Lohmann & Rudolph 2016).

Durch den oben erwéhnten Teilabzug verrin-
gern sich die Tafelentenzahlen zum Mittwinter
hin markant, bei der WVZ-1 (2009) auf knapp
unter 40.000 Ind., im milderen Januar 2015 auf
46.076 Ind. Generell ist der Tafelentenbestand
im Herbst deutlich groBer als in spédteren Mo-
naten, doch war er bei der WVZ-1 (2008) mit
63.410 Ind. ungewohnlich grof3, wihrend bei
der WVZ-2 nur 55.103 Ind. ermittelt wurden,
was das derzeitige Bild der Haufigkeit gut wi-
derspiegelt. Erneut ist diese Art im Spétherbst
damit die dritthdufigste Wasservogelart des Lan-
des (Tab. 9), auch wenn sich ihr Verbreitungs-
muster auf einige Kerngebiete verkleinert hat.
Bedeutung: Wihrend die Tafelente im Novem-
ber 2014 wie auch schon bei der WVZ-1 die
Position des dritthdufigsten Wasservogels in
BW halten kann, gibt sie diese im Januar 2015
an die Stockente ab, was auch schon im Januar
2015 zu beobachten war (vgl. Tabelle 9). Sie
wies Gesamtanteile von 15,7 % und 13,6 % aller
erfasster Vogel auf, was den Zahlen der WVZ-1
nahe kommt (17,9 %; 11,9 %). Auch hinsicht-
lich der internationalen Bedeutung ist Baden-
Wiirttemberg eines der wichtigsten Rastgebiete
fiir die Tafelente mit 9,2 % bzw. 7,7 % der mit-
tel-/nordosteuropéischen Flyway-Population,
deren langfristig riickldufiger Gesamtbestand
fiir 2008-12 auf 570.000-630.000 Ind. beziffert
wurde (s. Wetlands Int. 2016).
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Abbildung 19: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s. Abb.
1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Tafelente (a) im November 2014, Z&dhlsumme 67.974 Ind. und
(b) im Januar 2015, Zahlsumme 68.908 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desription
of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for the
Common Pochard (a) in November 2014, total sum 67.974 Ind. and (b) in January 2015, total sum 68.908 Ind.

Reiherente Aythya fuligula

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Noch
etwas stirker als bei der WVZ-1 (mit Antei-
len von 82,7 % und 67,7 %) waren im Winter
2014/15 die Reiherenten auf das Bodenseege-
biet konzentriert. Im November befanden sich
85,3 % aller Reiherenten am Bodensee, mit
Summen von mehr als 10.000 Ind. an Uberlin-
ger See, Untersee und Osterreichischem Obersee
(vgl. auch Tafelente); abgesehen davon wies
wie vor sechs Jahren nur der Siidliche Ober-
rhein einen bemerkenswert grolen Anteil auf
(9,6 %) (Abb. 20a). Im Januar waren bei gleich
groflem Gesamtbestand noch 75,6 % der Vogel
am Bodensee konzentriert, jetzt vornehmlich
am Untersee, mit grofem Abstand gefolgt
vom schweizerischen Bodenseeufer, das sich
wohl z.T. von abziehenden Vogeln aus Vor-
arlberg rekrutierte. Erneut war aulerhalb des
Bodensees nur der Siidliche Oberrhein von
iiberregionaler Bedeutung, wobei die Strecke
V (,,Krafft) die groiten Ansammlungen auf-

wies. Abseits des Rheinsystems, der Nordliche
Oberrhein erreichte immerhin auch 2,3 % bzw.
2,8 % der Reiherenten, kam die Art zwar in
allen Teilgebieten vor, war aber vergleichswei-
se sehr spérlich vertreten (generell unter 2 %)
(Abb. 20b). Die Tendenz der Reiherente, sich
bei abnehmenden Bestéinden noch stérker auf
die am besten geeigneten Rast- und Nahrungs-
gebiete zu konzentrieren, hat sich im Winter
2014/15 also weiter verstdrkt. Erneut waren
die November- und Januarzahlen einander sehr
dhnlich, es ist demnach davon auszugehen, dass
im Frithwinter kaum noch Zuzug von anderen
Regionen stattfindet, sondern vor allem regio-
nale Wanderungen zwischen den verschiedenen
Nahrungs- und Rastgebieten der Region.

Bestand und Trend: Die bisher haufigste
Wasservogelart des Landes hat nun erst-
mals seit mehreren Jahrzehnten den Rang
an das Bldsshuhn abgegeben. Noch bei der
WVZ-1 machten Bestinde von 80.894 bzw.
79.646 Ind. die Reiherente zur hdufigsten Art,
die sehr nahe an den im Rahmen des Winter-
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Abbildung 20: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s. Abb.
1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Reiherente (a) im November 2014, Zéhlsumme 67.974 Ind. und
(b) im Januar 2015, Zahlsumme 68.908 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desription
of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for the
Tufted Duck (a) in November 2014, total sum 67.974 Ind. and (b) in January 2015, total sum 68.908 Ind.

atlas BW (1988-1992) ermittelten Bestand von
84.000 + 1.800 Ind. herankamen (vgl. Bauer et
al. 1995) und auch in den 1970er und 1980er
Jahren in dhnlichen GroBenordnungen gelegen
war (Holzinger 1987). Da diese Zahlen vor-
nehmlich der Ausbreitung der Dreikantmuschel
in unserem Raum geschuldet waren, die ihren
Siegeszug ab Mitte der 1960er Jahre antrat,
waren vor den 1970er Jahren kleinere Bestéinde
vorhanden. Durch die Re-Oligotrophierung der
Gewdsser und durch das Zuriickweichen der
Dreikantmuschel, teilweise auch deren Ver-
drangung durch andere Muschelarten, kehrte
sich der Trend ab den 1990er Jahren wieder
um. Am Bodensee haben sich die Reiheren-
tenmaxima seither fast halbiert, und auch in
anderen Regionen des Voralpenraumes trat ein
signifikanter Riickgang seit den 1990er Jahren
ein (z. B. Westermann 2015, Teufelbauer et
al. 2015, Lohmann & Rudolph 2016, Strebel
2016), wenn auch meist nicht dhnlich markant
wie im wichtigsten Uberwinterungsgebiet Bo-
densee (Werner et al. 2018, Strebel 2016). Die

neuesten landesweiten Zahlen spiegeln den
Trend sehr gut wider, denn es wurden nur noch
67.974 bzw. 68.908 Ind. festgestellt, jeweils
etwa 15 % weniger als sechs Jahre zuvor. Auch
in sehr guten Jahren ist derzeit kaum davon
auszugehen, dass noch Spitherbst- und Mitt-
winterbestdnde von > 80.000 Ind. zustande
kommen koénnen. Ein Teil der Vogel versucht
inzwischen offenbar, in héheren Breiten zu
iberwintern, z.B. am Finnischen Meerbusen
(Lehikoinen et al. 2014).

Bedeutung: Die Reiherente ist die zweithdu-
figste Wasservogelart des Landes (vgl. Tabelle
9) und wies Gesamtanteile von 19,4 % und
20,3 % aller erfasster Vogel auf, das sind nied-
rigere Anteile als bei der WVZ-1 (22,9 %; 24,0
%). Neben dem hohen Anteil an der gesamten
Wasservogelmenge hat die Reiherente auch
eine herausragende internationale Bedeutung,
erreichte sie doch 15,1 % und 15,3 % des Be-
standes der ,,mitteleuropéischen® Flyway-Popu-
lation, deren riicklaufiger Bestand auf450.000 +
50.000 beziffert wurde (s. Wetlands Int. 2016).



BAUER et al.: Wasservogelzidhlung Baden-Wiirttemberg im Winter 2014/2015 51

Ringschnabelente Anas collaris

Die Ringschnabelente ist eine in Nordameri-
ka verbreitete Tauchentenart, die nur extrem
selten nach Deutschland gelangt. Bei solchen
aullergewohnlichen Feststellungen muss im-
mer auch in Erwdgung gezogen werden, ob es
sich nicht um einen Vogel aus Gefangenschaft
handelt. Im vorliegenden Fall gehen die Selten-
heitenkommissionen davon aus, dass es sich um
einen Wildvogel handelt (AKBW, AKB, pers.
Mitt.). Erstmals im Rahmen einer landesweiten
WVZ gelang im Januar 2015 eine Beobachtung
dieser Art am Untersee, obwohl schon einige
Male einzelne Vogel bei anderen monatlichen
Erfassungen am Bodensee registriert werden
konnten. Anderungen des Zugverhaltens dieser
Art sind derzeit in Nordamerika aber nicht zu
erkennen, so dass es nach derzeitiger Kenntnis
bei Einzelnachweisen bleiben wird.

Bergente Aythya marila

Es gibt eine ganze Reihe von Meeresenten, die
bei der WVZ zumindest in fritheren Jahrzehnten
noch einigermafen regelméBig in Erscheinung
getreten sind. Die Bergente ist fast die einzige,
die im Zuge der milderen Bedingungen in den
Wintern der letzten Jahre nicht (fast) vollig
ausbleibt. Der fluktuierende Bestand der nord-
und westeuropédischen Flyway-Population der
Bergente wird derzeit nur noch auf 150.000-
270.000 Vogel beziffert (Wetlands Int. 2016),
doch lagen die landesweiten Zahlen auch bei
einem entsprechend niedrigeren Schwellenwert
nicht anndhernd im Bereich internationaler
Bedeutung. Bei der WVZ-1 wurden 12 bzw.
19 Ind. festgestellt, von denen sich im Novem-
ber fast alle am Bodensee aufhielten, im Januar
aber auch ein Drittel am Siidlichen Oberrhein.
Bei der jetzigen Erfassung waren die Besténde
etwas hoher und erreichten 23 Ind. im Novem-
ber 2014, wobei aullerhalb des Bodensees ein
Viertel der Vogel am Siidlichen Oberrhein zu
finden war. Im Januar 2015 waren 34 Ind. in
BW, 12 davon am Siidlichen Oberrhein, 1 an der
Donau und die anderen am Bodensee. Da fast

alle Meeresenten Zugwegverkiirzungen zeigen,
ist es offenbar der Abzug anderer Vogelarten
(z.B. Reiher- oder Tafelente) aus nordischen
Gebieten, der die Bergente jeweils ,,spontan‘ in
unsere Region mitfiihrt. Denn nur so ist auch zu
erkldren, warum es abseits kleiner Teilgebiete an
Bodensee und Siidlichem Oberrhein zu keinen
langjihrigen Rast- und Uberwinterungstradi-
tionen der Art kommt. Anders als bei einigen
echten Meeresenten sind Einfliige nach spét-
herbstlichen Kilteeinbriichen bei der Bergente
eher untypisch.

Eiderente Somateria mollissima

Die Eiderente ist in Baden-Wiirttemberg inzwi-
schen zu einem sehr seltenen Gastvogel gewor-
den. Noch nie hatte BW eine grofle Bedeutung
flir diese Meeresente, doch immerhin gab es
traditionelle Rastpldtze und sogar ganzjdhrige
Aufenthaltsorte dieser Art im Voralpenraum,
den sie zeitweilig sogar zu vereinzelten Bruten
nutzte (in CH: Maumary et al. 2007). Der vie-
le Jahre vorhandene, recht grofle Bestand am
Bodensee ist mangels ,,Nachschub® aus den
stark riickldufigen Populationen Nordeuropas
(die Nord-/Ostsee-Population wird noch auf
976.000 Ind. geschitzt; Wetlands Int. 2016)
inzwischen auf wenige Individuen zusam-
mengeschmolzen. Bei der WVZ-1 waren im
Nov. 2008 immerhin noch 18 Eiderenten er-
fasst worden, fast alle am Bodensee sowie
2 am Hochrhein, im Januar 2009 wurden 5 Ind.
in drei Gebieten entdeckt. Die jetzige Zahlung
ergab fiir den November 2014 nur 1 Ind. am
Siidlichen Oberrhein, wobei die Vogel am Ost-
lichen Bodensee bei der WVZ wohl unentdeckt
blieben. Bei der Januarzéhlung waren immerhin
20 Ind. in BW vertreten, von denen 18 am Bo-
densee und jeweils 1 Ind. am Siidlichen und am
Nordlichen Oberrhein auftraten. Die Eiderente
zeigt keine auffélligen Kéltefluchtwanderungen
nach Siiden. Es ist demnach auch in sehr kalten
Wintern nicht mehr mit einem Anwachsen bin-
nenlindischer Bestiande zu rechnen, solange die
nordischen Populationen schrumpfen.
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Eisente Clangula hyemalis

Die Eisente gehort inzwischen in BW zu den
echten Seltenheiten, und sie wird, zumindest
innerhalb der WVZ, nicht mehr in jedem Win-
ter bei uns registriert. Auch diese Meeresente
leidet unter sehr groflen Bestandsverlusten
und derzeit wird ihre nordsibirisch-/nordeuro-
paische Flyway-Population noch auf 1,6 Mio.
Ind. geschitzt (Wetlands Int. 2016). Bei der
WVZ-1 gelang es tatsdchlich nicht, die Art in
BW nachzuweisen, obwohl der damalige Janu-
ar recht kalt war. Aber offensichtlich muss die
Kaltephase friiher einsetzen, um entsprechende
Wanderungen in unseren Raum auszuldsen. Bei
der jetzigen WVZ-2 wurde immerhin 1 Ind. im
November am Siidlichen Oberrhein entdeckt,
die Zahlung im Januar 2015 ergab jedoch erneut
keine Eisente.

Trauerente Melanitta nigra

Auch die Trauerente gehort inzwischen zu den
duBerst seltenen Gastvogeln bei der WVZ, aller-
dings wohl zum Teil auch aufgrund der sehr kur-
zen Aufenthaltsdauern der bei uns auftretenden
Individuen. Nur selten kommt es zu groferen
Ansammlungen, und dies war ausgerechnet bei
der WVZ-1 vor sechs Jahren der Fall, als am
Obersee 13 Ind. festgestellt werden konnten.
Im Januar 2009 war dann am Bodensee nur
noch 1 Ind. anzutreffen. Die beiden Zahlungen
im Winter 2014/15 erbrachten allerdings tiber-
haupt keine Beobachtungen der Trauerente in
unserem Raum.

Samtente Melanitta fusca

Die Samtente tritt unter den Meeresenten noch
am regelméBigsten in BW auf, wenn auch die
Zahlen ebenso wie bei den anderen riicklaufig
sind. Die westsibirisch-/nordwesteuropéische
Flyway-Population weist nach neueren Schat-
zungen nur noch einen Bestand von 450.000-
550.000 Ind. auf. Es hat sich bei der Samtente
auch ein Trend zu sehr spdten Zuwanderungen
entwickelt, die erst nach der mittmonatlichen
Novemberzahlung stattfinden. Daher wurden

sowohl bei der WVZ-1 als auch bei der jetzigen
WVZ-2 keine Vogel im November registriert.
Im Januar 2009 waren aber schlieBlich 25 Ind.
vorhanden, von denen sich 21 am Bodensee und
je 2 am Siidlichen und Nordlichen Oberrhein
aufhielten. Sehr dhnlich war die Zahl der Vogel
im Januar 2015 mit insgesamt 30 Ind., davon 26
am Bodensee (vor allem CHund A) und je 1 an
den vorgenannten Gebieten sowie in Nord-BW
und an der Donau. Mit gréferen Ansammlungen
wie in fritheren Jahrzehnten ist derzeit auch in
Kaltewintern kaum noch zu rechnen.

Schellente Bucephala clangula

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Das
Ergebnis der WVZ-1 hat sich im November
einigermallen bestatigt, denn erneut waren in
diesem Monat fast drei Viertel (73,4 %) aller
Schellenten am Bodensee konzentriert, doch
sowohl am Siidlichen als auch am Nérdlichen
Oberrhein war der Anteil am Gesamtbestand
deutlich hoher als vor sechs Jahren (Abb. 21a).
Die Art kommt am Bodensee etwas spéter an als
frither, und daher ist der Gesamtanteil gegen-
iiber den beiden anderen Regionen, die kaum
verdnderte Werte aufweisen, gesunken. Das
Bild im Januar unterscheidet sich von dem der
WVZ-1 allerdings sehr viel deutlicher. Bei et-
was verringertem Mittwinterbestand hat die Be-
deutung des Bodensees gegeniiber dem Herbst
sogar noch gewonnen und liegt jetzt bei 84,3
% aller landesweit erfassten Schellenten, wih-
rend sich der Anteil des Siidlichen Oberrheins
halbierte (Abb. 21b). Zwar wiesen fast alle der
11 Teilregionen Vorkommen von Schellenten
auf, doch sind die Zahlen inzwischen so klein,
dass ihnen auBlerhalb der beiden erwihnten
Hauptgebiete keine Bedeutung zukommt. Es
scheint sich derzeit nicht nur die Phianolo-
gie des Auftretens der Schellente in BW zu
kiirzeren Aufenthaltsdauern (spéaterer Zuzug,
fritherer Abzug) zu dndern, sondern auch der
geschlechtsspezifische Anteil an den rastenden
und tiberwinternden Populationen (B. Schiiren-
berg, unverdff.). Es wire deshalb wiinschens-
wert, bei kiinftigen Erfassungen ein groferes
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Abbildung 21: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Schellente (a) im November 2014, Zghlsumme 880 Ind.
und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 4.263 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desription
of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for the
Common Goldeneye (a) in November 2014, total sum 880 Ind. and (b) in January 2015, total sum 4.263 Ind.

Augenmerk auf die Geschlechteranteile bei
dieser Art zu legen als es bisher der Fall war.

Bestand und Trend: Der generelle Abnahme-
trend bei dieser Art, der sich auch in der Ent-
wicklung bei der nordwest-/mitteleuropdischen
Flyway-Population niederschlédgt, die nur noch
auf 1,0-1,3 Mio. Ind. beziffert wird (Wetlands
Int. 2016), zeigt sich auch bei den beiden landes-
weiten WVZ und deren Vergleich mit fritheren
Bestandserhebungen. Im Rahmen landesweiter
Kartierungen fiir den Winteratlas BW (1988-92)
wurde noch ein Bestand von 6.800 + 300 Ind.
ermittelt, der sich auch durch die Summe der
langjahrigen Mittelwerte der wichtigsten Zahl-
gebiete von > 6.000 Ind. bestitigte (vgl. Tab.
24 in Bauer et al. 2010), obwohl diese Zahlen
methodisch bedingt eher niedrig liegen. Bei der
jetzigen WVZ-2 lag der Mittwinterbestand mit
4.263 Ind. nochmals deutlich unter dem von
2009 mit 5.040 Ind., der bereits einen Riick-
gang anzeigte. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Herbstbestand von derzeit nur 880 Ind., der
sowohl gegentiber der WVZ-1 mit 1.392 Ind.

als auch gegeniiber dem langjdhrigen Mittel-
wert der wichtigen Zéhlgebiete im November
(1.768 Ind.) auf den niedrigsten bekannten
Stand bei dieser Art abgesunken ist. Es wurde
schon in Bauer et al. (2010) diskutiert, dass ein
Teil der ehemals bedeutenden Rastgebiete durch
anhaltende Storungen der Wasservogel (sog.
Kormoran“wacht*“ am Untersee, zunehmende
Freizeitnutzung bis in den Winter hinein) fiir
Arten wie Schellente und Zwergtaucher ent-
wertet wurden. Dennoch sind die Abnahmen
sicherlich auch der Neigung zur Verkiirzung
der Zugwege geschuldet, die bei der Schellente
zu beobachten sind. Die Abnahmen bestéti-
gen sich allerdings nicht in allen Teilregionen
gleichermalflen, am Siidlichen Oberrhein traten
langfristig an mehreren Teilstrecken und insge-
samt bis in die frithen 2000er Jahre gesicherte
Zunahmen auf (Westermann 2015), die jedoch
am Chiemsee nur bis Ende der 1990er Jahre
stattfanden (Lohmann & Rudolph 2016) und
bei den Osterreichischen WVZ-Ergebnissen
nicht feststellbar sind (Teufelbauer et al. 2015).
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Bedeutung: Die Schellente wies angesichts
anhaltender Bestandsabnahmen nur noch Ge-
samtanteile von 0,25 % und 1,3 % aller erfasster
Vogel BWs auf, was jeweils etwas unter den
Werten der WVZ-1 (0,4 %; 1,5 %) liegt. Das
1 %-Ramsarkriterium internationaler Bedeu-
tung wird von der Schellente wie schon bei der
WVZ-1 nicht erreicht (s. Wetlands Int. 2016).

Zwergsiager Mergellus albellus

Wie schon bei anderen Meeresenten und ho-
her im Norden tiberwinternden Enten erwéhnt
wurde, nehmen die Zahlen auch des Zwergsa-
gers in Stidwestdeutschland bzw. im gesamten
Voralpenraum angesichts milder werdender
Winter so stark ab, dass die Art nur noch ver-
einzelt festgestellt werden kann. Anders als bei
vielen anderen dieser Arten wird der Gesamtbe-
stand der nordwestsibirisch/nordeuropéischen
Flyway-Population bei derzeit 23.000-38.000
Ind. als stabil erachtet (Wetlands Int. 2016).
Die spéte Ankunft der Vogel in BW schldgt
sich in sehr niedrigen Novemberzahlen nieder,
die auch schon frither tiblich waren (s. Tab. 26
in Bauer et al. 2010). Bei der WVZ-1 gelangen
im November entsprechend nur Beobachtungen
von 2 Ind. (je 1 an Bodensee und Hochrhein).
Bei der Wiederholungszidhlung WVZ-2 wurden
im November 2015 iiberhaupt keine Zwergsa-
ger in BW gefunden. Andererseits waren bei
der Mittwinterzdhlung der WVZ-1 immerhin
64 Ind. vorhanden, und auch im Januar 2015
kam eine dhnliche Summe von 62 Ind. zustan-
de, wobei sich das jeweilige Verbreitungsbild
etwas unterschied. Waren 2009 die Vogel vor
allem am Oberrhein konzentriert, und weniger
als 5 % der Vogel an Bodensee und Hochrhein
zu finden, lag der Anteil des Oberrheins bei
der WVZ-2 bei 2/3 aller Vogel, der des Bo-
densees bei 30,6 % und der des Donauraumes
bei 3,2 %. Internationale Bedeutung haben die
Zwergséagerbestande in den letzten Jahrzehnten
ohnehin nie gehabt, und angesichts derzeitiger
Entwicklungen wird sich dies wohl auf lange
Sicht auch nicht dndern.

Giinsesiger Mergus merganser

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Der
Génsesdger ist landesweit verbreitet und in
allen Teilregionen BWs vertreten. Die Art hat
allerdings deutliche Verbreitungsschwerpunkte
in den suidlichen und siidostlichen Landesteilen,
was bei der Wiederholungszahlung 2014/15
erneut bestitigt werden konnte. Nicht zuletzt
ist dies auch dadurch bedingt, dass sich hier
die wichtigsten Brutgebiete der Art befinden,
die derzeit in Ausbreitung begriffen ist. Da
die Weibchen im Voralpenraum genetisch ei-
genstindig sind (Hefti-Gautschi et al. 2009),
kommt dieser Population eine auB3ergewohnlich
grof3e internationale Bedeutung zu. Ein grofe-
rer Teil der Weibchen und ihrer Jungen mau-
sert im Voralpenraum und ist schon im Herbst
im Gebiet, entsprechend zeigt sich die grof3e
Mehrzahl der Vogel im Herbst am Bodensee,
in Oberschwaben und am Hochrhein (WVZ-1:
67,0 %, WVZ-2: 61,3 %) und vor allem der
Siidliche Oberrhein erreicht noch bedeutende
Anteile (11,5 % bzw. 18,1 %) (Abb. 22a). Die
Mainnchen als dispergierendes Geschlecht sind
genetisch sehr stark durchmischt und bilden
keine eigenstéindige Population; sie ziechen zur
Mauser z. T. in sehr weit entfernte Regionen
(vor allem nach Nordnorwegen), was ihre An-
kunft in unseren Raum erheblich verzogert.
Zudem ziehen auch andere nordische Vogel spit
im Jahr zu uns. Normalerweise liegt daher der
Mittwinterbestand mindestens doppelt so hoch
wie der im Spétherbst. Hinsichtlich der Verbrei-
tung in BW gibt es leichte Verschiebungen, die
sich sowohl aus dem Vergleich der regionalen
Héaufigkeiten der beiden landesweiten WVZ
als auch mit der Karte der Winterverbreitung
(Bauer et al. 1995) ergeben. Zum Teil sind
die Verschiebungen witterungsbedingt, da in
Kaéltewintern einige bevorzugte Gebiete wie
die Flisse in den Schwarzwaldrandlagen und
oberschwibische Gewidsser, gerdumt werden
miissen. Entsprechend nahm der Bodensee bei
der WVZ-1 an Bedeutung zum Mittwinter hin
zu, bei der WVZ-2 mit milderen Bedingungen
jedoch nicht (Abb. 22b).
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Abbildung 22: Prozentuale Anteile der Zéhlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s. Abb.
1 und Methodenteil) am Gesamtbestand des Génseségers (a) im November 2014, Zéhlsumme 1.513 Ind. und
(b) im Januar 2015, Zahlsumme 2.903 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desription
of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for the
Common Merganser (a) in November 2014, total sum 1.513 Ind. and (b) in January 2015, total sum 2.903 Ind.

Bestand und Trend: Im Zuge der Zunahme
der Brutbestinde nimmt auch der Herbst- und
Winterbestand im Voralpenraum deutlich zu
(Teufelbauer et al. 2015, Lohmann & Rudolph
2016, Strebel 2016). Moglicherweise wird die
Bestandsentwicklung auch von der Re-Oligotro-
phierung der Voralpenseen positiv beeinflusst,
denn ein Teil der Bestandszunahmen der letzten
Jahre setzte schon vor der Brutausbreitung ein.
Der Vergleich heutiger WVZ-Zahlen mit den
Mittelwerten fritherer Jahrzehnte unterstreicht
den positiven Trend auch fiir BW. Die 440 Ind.,
die fiir den November iiber die langjidhrigen
Mittelwerte in den wichtigen Zéhlgebieten be-
rechnet wurden (vgl. Bauer et al. 2010), wurden
schon im November 2008 deutlich tibertroffen
(1.011 Ind.) und lagen im November 2014 mit
1.513 Ind. erneut wesentlich hoher. Hinsichtlich
der Mittwinterzahlen ergibt sich ein dhnliches,
aber weniger markantes Bild, aber immerhin
lagen die Ergebnisse im Januar 2015 erneut
um 50 % tiiber denen des Herbstes. Zwar liegt
die Summe der Gebiets-Mittelwerte fiir Januar

insgesamt bei nur knapp 1.000 Ind. (Bauer et al.
2010), doch schon die landesweiten Kartierun-
gen fiir den Winteratlas (1988-92) hatten eine
Summe von 2.200 + 40 Ind. ergeben, was einen
recht hohen Anteil von Génsesdgern im kaum
erfassten Hinterland nahelegt. Bei der WVZ-1
wurde im Januar 2009 nur eine unwesentlich
hohere Landessumme von 2.350 Ind. ermittelt,
wobei aber die Januarkélte moglicherweise ei-
nen Teilabzug zur Folge hatte. Im Januar 2015
wurde eine fiir milde Winter wohl typische Zahl
von 2.903 Ind. ermittelt, die den positiven Trend
besser widerspiegelt.

Bedeutung: Der Génsesdger gehort nicht zu
den hiufigsten Wasservogelarten des Landes,
seine Gesamtanteile liegen nur bei 0,4 % und
0,9 % aller erfasster Vogel (bei der WVZ-1:
0,3 %, 0,7 %). Allerdings ist die Bedeutung
der in BW rastenden und iiberwinternden Vo-
gel extrem hoch. Die Population der derzeit in
Zunahme befindlichen, genetisch eigenstiandi-
gen Alpenpopulation wird auf 3.000-4.200 Ind.
geschitzt (Wetlands Int. 2016), wovon sich ein
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gewichtiger Teil davon in BW authalten diirfte.
Der noch giiltige Schwellenwert von 35 Ind.
(Wetlands Int. 2012) wird in vielen Teilgebie-
ten des Landes regelmédBig tibertroffen. Da in
BW aber auch Vogel der nordwest-/mitteleu-
ropdischen Flyway-Population in unbekannter
Zahl auftreten, deren fluktuierender Bestand
derzeit auf 170.000-270.000 Ind. beziffert wird
(Wetlands Int. 2016), sind genaue Angaben
zur internationalen Bedeutung des Landes fiir
den Génsesdger nur schwer anzugeben, da die
jeweiligen Bestandsanteile der beiden Flyway-
Populationen in BW nicht genau bekannt sind.

Mittelsidger Mergus serrator

Schwerpunkt der Verbreitung dieser meist viel
weiter nordlich iberwinternden Art ist in unse-
rer Region der Bodensee, wo der Mittelsager all-
jahrlich auftritt. Doch sind die Bestande nie sehr
grof3 gewesen und derzeit auch eher riicklaufig.
Die nordwesteuropdisch/mitteleuropéische
Flyway-Population nimmt derzeit im Bestand
ab und wurde kiirzlich auf 70.000-105.000 Ind.
beziffert (Wetlands Int. 2016). Bei der WVZ-1
waren im November 16 Ind. gefunden worden
(alle Bodensee), im Januar schlieflich 35 Ind.,
davon 2/3 am Bodensee und immerhin 8 an der
Tauber. Die WVZ-2 ergab nun ein dhnliches
Bild, mit 11 Ind. im November 2014 (davon
2 an der Donau) und 25 Ind. im Januar 2015
(21 am Bodensee, 2 am Hochrhein und 2 am
Stidlichen Oberrhein). Die Mittelwertstabelle
(Bauer et al. 2010) weist mit 11 bzw. 12 Ind.
dhnliche niedrige Bestandszahlen der Art aus,
deren Vorkommen in BW keinerlei iiberregio-
nale Bedeutung erreicht.

Weilikopf-Ruderente Oxyura
leucocephala

Diese global gefihrdete Art wird in BW nur sehr
selten und unregelméBig festgestellt, wobei die
Herkunft im Einzelfall zu priifen ist. Eine Be-
sprechung der bisherigen Beobachtungen und
ihrer eventuellen Anerkennung als Wildvogel
wird an anderer Stelle erfolgen (Holzinger &
Bauer, im Druck). Die europdische Weilkopf-

Ruderente wird allerdings sehr viel seltener
beobachtet als ihre in Europa eingebiirgerte
amerikanische Verwandte, die Schwarzkopt-
Ruderente. Im Rahmen der WVZ-1 wurde ent-
sprechend auch nur das Neozoon beobachtet.
Doch bei der WVZ-2 gelang am Bodensee-
Untersee im November 2014 die Beobachtung
einer Wei3kopf-Ruderente, deren Anerkennung
durch die zustindige Seltenheitenkommission
noch aussteht.

Weitere Entenarten

Weitere als Gefangenschaftsfliichtlinge und
Neozoen einzustufende Entenarten wurden bei
der WVZ-2 gemeldet. Wie bei den Schwénen
und Giénsen soll eine tabellarische Auflistung
der beobachteten Vogel geniigen (Tab. 11).
Da zunehmend ,,Hausenten* und ,,Hausginse*
differenziert gemeldet werden, miissen diese
wohl kiinftig auch einer getrennten Betrach-
tung unterzogen werden. Fiir diese Mal mag
ihre Nennung geniigen, da bisher nicht auf
allen Zahlstrecken eine solche Differenzierung
stattfindet und zudem keine Unterscheidung
zwischen echten Hausformen und Riickkreu-
zungen mit Wildvogeln gemacht wird. Hier soll-
te nochmals Konsens unter den Ornithologen
hergestellt werden, bevor ,,offizielle Zahlen*
des Auftretens dieser domestizierten Formen
publiziert werden.

Giinse- und Entenhybride

Erneut wurde eine ganze Reihe von Hybridvo-
geln gemeldet, die bei der WVZ-2 auftraten.
In vielen Regionen werden die Vogel nicht
aufgefiihrt oder angesichts der Schwierigkeiten
der Bestimmung der moglichen Elternvogel
schlichtweg ignoriert. Die nachfolgende Lis-
te ist daher unvollstindig, und die gelisteten
Hybride wurden auch nicht genauer gepriift,
dennoch soll sie des Informationsgehaltes
wegen nicht entfallen. Der Einfachheit halber
wurde auf die genaue Geschlechterreihenfolge
der Hybridabstammung verzichtet. (Die am
Bodensee regelméfig beobachteten Moor- x
Tafelenten-Hybriden wurden offenbar nicht
weitergemeldet, ebenso werden sicherlich auch
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einige andere Hybride einer Meldung durch
die Beobachter nicht fiir wichtig erachtet). Die
Auflistung in Tabelle. 12 gibt eine kursorische
Ubersicht iiber die in BW vorkommenden Hy-
bridvogel.

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Der
Zwergtaucher ist abgesehen von den Hochlagen
weitgehend gleichméBig iiber alle Landesteile
hinweg verbreitet; allerdings lassen sich, wie
schon bei der WVZ-1, mehrere Schwerpunkt-
gebiete erkennen. Die vergleichsweise gerin-
ge Bedeutung des Bodenseegebiets fiir den
Zwergtaucher bei der WVZ-1 war wohl vor
allem einem lokalen Bestandseinbruch Anfang
der 2000er Jahre geschuldet, denn seit sich die
Bestinde dort wieder auf das Niveau der 1990er
Jahre gesteigert haben, ist der Anteil am landes-
weiten Gesamtbestand sehr stark gewachsen
und der Bodensee wichtigstes Rast- und Win-
tergebiet in BW (mit 35,5 % und 39,4 % aller

Vogel). Aufgrund der starken Zunahme der
Rastbestinde am Bodensee, an dem allerdings
storungsbedingt einige Teilregionen an Wichtig-
keit eingebiifit haben, insbesondere das Unter-
see-Ende (Werner et al. 2018), sind die anderen
Teilregionen des Landes im Vergleich zur ersten
landesweiten WVZ in ihrer Bedeutung abgefal-
len. Dies gilt insbesondere fiir den Siidlichen
Oberrhein und den Neckarraum mit Zufliissen,
deren Anteile sich jeweils fast halbiert haben
(Abb. 23a, 23b). Andererseits beherbergt der
Donauraum weiterhin iiber 20 % aller Zwerg-
taucher des Landes, was darauf hindeutet, dass
auch diese Region im Vorfeld der WVZ-1 von
lokalen Bestandsverlusten betroffen war. Auch
am Hochrhein wurden weiterhin anndhernd 10
% der Zwargtaucherbestdnde beobachtet, was
nur einen leichten Abfall gegeniiber der WVZ-
1 bedeutet.

Bestand und Trend: Aus der Summe der lang-
jéhrigen Mittelwerte der wichtigsten Zahlge-
biete (Bauer et al. 2010) lieB sich erkennen,
dass die Bestinde des Zwergtauchers bei der

Tabelle 11: Bei der WVZ-2 registrierte nicht-heimische Enten ohne Artkapitel.
List of the additional non-native duck species recorded in the winter 2014/15 in Baden-Wiirttemberg and not

treated in separate species accounts.

Art

Moschusente (Warzenente) Cairina moschata
Miihnenente Chenonetta jubata
Rotschulterente Callonetta leucophrys
Brautente Aix sponsa

Hausente Anas platyrhynchos f. domestica (und
Riickkreuzungen)

Dunkelente Anas rubripes

November 2014 Januar 2015
5 (in 2 Teilregionen) 9 (in 6 Teilregionen)
1 (1 Treg.)
2 (1 Treg.) 1 (1 Treg.)
7 (6 Treg.) 7 (7 Treg.)
429 (23 Treg.) 627 (26 Treg.)
1 (1 Treg.)

Tabelle 12: Bei der WVZ-2 registrierte und gemeldete Giinse- und Entenhybride.
List of the hybrid geese and ducks recorded in the winter 2014/15 in Baden-Wiirttemberg. Treg.= Subregion

of federal state (of which 11 are distinguished)

Hybride November 2014 Januar 2015
Grau- x Streifengans 2 (1 Teilregion)

Grau- x Kanadagans 19 (3 Treg.) 14 (3 Treg.)
Kanada- x Schneegans 2 (1 Treg.)

Kanada- x ?gans 1 (1 Treg.)

Kanada- x Streifengans 1 (1 Treg.)
Grau- x Zwerggans 3 (1 Treg.)

Spief3- x Kolbenente 1 (1 Treg.)
Blaufliigel- x Loffelente 1 (1 Treg.)
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Abbildung 23: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand des Zwergtauchers (a) im November 2014, Z&hlsumme 2.702
Ind. und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 2.544 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for des-
ription of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies,
for the Little Grebe (a) in November 2014, total sum 2.702 Ind. and (b) in January 2015, total sum 2.544 Ind.

WVZ deutlich unterschitzt werden, die No-
vember- und Januarsummen lagen allerdings
immerhin bei jeweils > 2.000 Ind., was den
Erfassungsergebnissen bei der WVZ-1 sehr
nahe kommt. Wie hoch der landesweite Zwerg-
taucherbestand, zumindest vor den Einbriichen
Anfang der 2000er Jahre, wohl gelegen haben
mag, ging aus der Hochrechnung auf Basis der
Kartierungen fiir den Winteratlas BW (1988-
92) hervor, als noch ein Bestand von 4.600 +
100 Ind. ermittelt wurde (Bauer et al. 1995),
doch war diesen Erhebungen ohnehin schon
ein starker Riickgang vorausgegangen, der
u.a. auf Lebensraumbeeintrachtigungen, hohe
Brutverluste und den Kailtewinter 1962/63
zuriickgefiihrt wurde und viele Gebiete betraf
(Holzinger 1987, Stark et al. 1999, Koffijberg
etal. 2001, Bauer et al. 2005, Teufelbauer et al.
2015, Lohmann & Rudolph 2016). Die Ergeb-
nisse der WVZ-2 bestétigen eine offensichtliche
Erholung an Bodensee, Donau und in Ober-
schwaben, wihrend gleichzeitig die Bestéinde
am Oberrhein weiter riickldufig waren, was nur

zum Teil durch die ungiinstigen Zahlbedingun-
gen im Herbst (starkes Hochwasser, Teilgebiete
unzugénglich) erkldrt werden kann. Auch in
Rheinland-Pfalz sind die Bestdnde von Tiefst-
stinden in den Wintern 1987/88 und 1993/94
beinahe bestindig angestiegen und haben sich
bis Mitte der 2000er Jahre mehr als verdoppelt,
zeigen aber seit 2006/07 einen leicht riicklau-
figen Trend (Dietzen et al. 2015). Es bleibt
abzuwarten, ob die im Winter 2014/15 festge-
stellten Gesamtsummen von 2.702 Ind. bzw.
2.544 Ind. schon eine kleine Trendwende zum
Positiven bedeuten oder nur eine Verdnderung
der relativen Bedeutung der Teilregionen BWs.
Es konnte sich um eine sehr vielschichtige Si-
tuation handeln, da wie bei anderen Arten auch
anzunchmen ist, dass der Zuzug aus benachbar-
ten Regionen im Zuge milder werdender Winter
langfristig riicklaufig sein diirfte.

Bedeutung: Die Gesamtanteile des Zwergtau-
chers an allen erfassten Wasservogeln lagen
bei 0,8 % und 0,75 %, das entspricht fast genau
den Anteilen bei der WVZ-1 (0,7 %; 0,8 %).



BAUER et al.: Wasservogelzidhlung Baden-Wiirttemberg im Winter 2014/2015 59

Haubentaucher Nov. 2014

* 01% f-\u,n
® 2.5% 00
® 610% ;
@ 11-25%

. 26-50%

Haubentaucher Jan. 2015

. 01%
® 25%
® 6-10%

® 11-25%

@ 2550%

Abbildung 24: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand des Haubentauchers (a) im November 2014, Z&dhlsumme
12.303 Ind. und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 9.225 Ind. — Relative population size of 37 census regions
(for desription of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water
bodies, for the Great Crested Grebe (a) in November 2014, total sum 12.303 Ind. and (b) in January 2015,

total sum 9.225 Ind.

Die Zwergtaucher unseres Raumes werden der
européisch-/nordwestafrikanischen Flyway-
Population zugeordnet, deren abnehmender
Bestand auf 375.000-568.000 Ind. beziffert
wird (Wetlands Int. 2016). Die Art verfehlt da-
mit das 1 %-Ramsarkriterium internationaler
Bedeutung in BW deutlich, auch wenn man den
alten Schwellenwert von 3.900 Ind. zugrunde
legt (Delany & Scott 2006).

Haubentaucher Podiceps cristatus

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Es gibt
nur wenige hiaufige Wasservogelarten, die zwar
fast landesweit festgestellt werden, bei denen
jedoch trotzdem eine so starke Dominanz des
Bodenseegebiets zu beobachten ist wie beim
Haubentaucher. Waren es im Spétherbst und
Mittwinter 2008/09 noch 82,8 % bzw. 75,6 %,
die sich dort konzentrierten, steigerten sich die-
se Anteile bei der zweiten Erfassung 2014/15
jeweils nochmals deutlich auf 88,2 % bzw. 80,6

%. Folglich spielen die anderen Gebiete BWs
trotz einiger groferer Ansammlungen eine
untergeordnete Rolle fiir diese Art, von denen
nur der Siidliche und der Nordliche Oberrhein
gesamthaft nennenswerte Bedeutung mit zu-
weilen > 5,0 % des Landesbestandes aufwiesen
(Abb. 24a, 24b), alle anderen blieben jeweils bei
Anteilen unter 2 %, an der Tauber wurden im
Zuge der WVZ-1 und WVZ-2 gar keine Hau-
bentaucher festgestellt.

Bestand und Trend: Sowohl die (normaler-
weise zu niedrige) Summe der Mittelwerte der
wichtigen Zahlgebiete als auch die Hochrech-
nung im Zuge des Winteratlas BW (1988-92)
ergaben einen landesweiten Bestand von 5.400
(Nov.), 5.700 (Jan.) bzw. von 5.800 + 150 Ind.
(Bauer et al. 1995, 2010). Vor dem Zusam-
menbruch der Weillfischbestdnde am Boden-
see Mitte der 1980er Jahre (Stark et al. 1999,
Koffijberg et al. 2001) waren die Besténde in
BW allerdings schon einmal sehr viel hoher auf
8.100 Ind. geschétzt worden (Holzinger 1987).
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Seit Mitte der 1990er Jahre hat sich die Situation
fiir den Haubentaucher aber erneut verbessert
und die regionalen Zunahmen, insbesondere am
Bodensee, ergaben schon im Spétherbst 2008
eine neue Hochstzahl von 10.237 Ind. (Bauer
et al. 2010). Der nachfolgende Riickgang auf
7.915 Ind. im Mittwinter war sehr wahrschein-
lich einem Teilabzug der Rastvogel geschuldet.
Die Zahlen der WVZ-2 bestitigen die Ergeb-
nisse der ersten Erfassung weitgehend, liegen
aber um jeweils um etwa 20 % hdoher als sechs
Jahre zuvor (12.303 Ind. im Nov. 2014 und
9.225 Ind. im Jan. 2015). Diese Zunahme ist fast
ausschlieBlich auf die extrem angewachsenen
Bestinde am Bodensee zuriickzufiihren (in fast
allen Teilbereichen dort), denn in den anderen
10 Teilregionen lassen sich keine dhnlichen Be-
standsspriinge erkennen. Die Entwicklung am
Bodensee hat viel mit dem dortigen Nahrungs-
angebot zu tun, insbesondere mit einem Mas-
senvorkommen von Stichlingen (R. Eckmann,
S. Werner, mdl. Mitt.), das ab Mitte der 2000er
Jahre offensichtlich zu einer extrem giinstigen
Situation fiihrte und Hochstbestdnde von bis zu
15.000 Ind. ermoglichte (Werner et al. 2018).
Seit dem Winter 2012 sind die Haubentaucher-
zahlen am Bodensee wieder riickldufig und die
landesweiten Bestinde sind folglich wieder im
Begriff, sich auf ,,Normalniveau* einzupendeln,
das moglichweise sogar unterhalb der Zahlen
bei der WVZ-1 liegt. Die nordwest-/westeu-
ropdische Flyway-Population des Haubentau-
chers weist einen abnehmenden Bestand von
500.000-745.000 Ind. auf (Wetlands Int. 2016),
die Regionen der Umgebung BWs zeigen aber
zumindest in jlingerer Zeit — mit Ausnahme von
Rheinland-Pfalz, wo ein markanter Riickgang
bis 2008/09 und seither wieder eine leichte
Zunahme ermittelt wurde (Dietzen et al. 2015)
—einen zunechmenden Trend (Teufelbauer et al.
2015, Lohmann & Rudolph 2016, Strebel 2016).
Bedeutung: Der Haubentaucher zihlt zu den
haufigsten 10 Wasservogelarten des Landes
(vgl. Tabelle 9) und wies Gesamtanteile von
3,5 % und 2,7 % aller erfasster Vogel auf, das
ist jeweils mehr als bei der WVZ-1 (2,9 %; 2,4
%). Der Anteil des Herbst- und Winterbestandes
des Haubentauchers in BW weist grof3e interna-

tionale Bedeutung auf. Bezogen auf den (alten)
Schwellenwert von 3.500 Ind. sind es 3,5 %
bzw. 2,6 % (Delany & Scott 2006), und auch bei
einer entsprechenden Anpassung des Schwel-
lenwertes auf 6.200 Ind. (Wetlands Int. 2016)
wird das 1 %-Ramsarkriterium tibertroffen.

Ohrentaucher Podiceps auritus

Da die traditionellen Rast- und Uberwinterungs-
gebiete dieser Art an Nord- und vor allem Ostsee
liegen und nur vereinzelt Vogel ins Binnenland
verstreichen, wo sie selten langjéhrige Traditi-
onen ausbilden, sind die Zahlen des Ohrentau-
chers in BW von jeher sehr klein gewesen. Bei
den Kartierungen fiir den Winteratlas (1988-
92) gelangen landesweit nur 3 Beobachtungen
(Bauer et al. 1995), bei den WVZ-1 im Winter
2008/09 sogar nur jeweils eine (Bauer et al.
2010). Ein leicht positiver Trend ist derzeit aber
wieder am Bodensee zu erkennen, der sich in
den Ergebnissen der WVZ-2 aber kaum wi-
derspiegelt. Im November 2014 wurden 2 Ind.
entdeckt (jeweils 1 an Bodensee und Siidlichem
Oberrhein), im Januar 2015 am Bodensee 3 Ind.
Nachfolgende Zahlungen dort ergaben zwar
grofere Zahlen, aber angesichts eines stabilen
nordwesteuropdischen Flywaybestandes von
4.600-6.800 Ind. liegen die Zahlen in BW weit
unterhalb des 1 %-Schwellenwertes.

Rothalstaucher Podiceps grisegena

Der ebenfalls vorwiegend an den Meereskiisten
iberwinternde Rothalstaucher ist in BW zwar
ein regelmiBiger Rastvogel und Uberwinterer,
doch in sehr kleinen Zahlen. Anderungen im
Zugverhalten sind wie bei anderen bevorzugt
in nordlichen Breiten iiberwinternden Arten
zu erwarten, haben sich bei den WVZ-Werten
aber noch nicht manifestiert. Vielmehr liegen
die Summen der Mittelwerte der wichtigsten
Zahlgebiete mit 18 Ind. im Nov. und 17 Ind.
im Januar anndhernd so hoch wie die jetzt
erzielten landesweiten Gesamtergebnisse. Bei
der WVZ-1 wurden im November 2008 im-
merhin 18 Ind. festgestellt, im Januar 2009 nur
3 Ind. Die Erfassungen der WVZ-2 ergaben
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Abbildung 25: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand des Schwarzhalstauchers (a) im November 2014, Zahlsumme
799 Ind. und (b) im Januar 2015, Zéhlsumme 1.336 Ind. — Relative population size of 37 census regions
(for desription of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water
bodies, for the Black Necked Grebe (a) in November 2014, total sum 799 Ind. and (b) in January 2015, total

sum 1.336 Ind.

nun Summen von 11 Ind. im November 2014
(alle am Bodensee) und 22 Ind. im Januar 2015
(bei besseren Bedingungen als sechs Jahre zu-
vor), davon 17 am Bodensee, 2 am Siidlichen
Oberrhein und je 1 Ind. an Donau, Nord-BW
und Nordlichem Oberrhein. Der anwachsende
nordwesteuropéische Flywaybestand umfasst
30.000-45.000 Ind. (Wetlands Int. 2016), der
Schwellenwert internationaler Bedeutung
(500 Ind., Delany & Scott 2006) wird in BW
nicht annéhernd erreicht.

Schwarzhalstaucher Podiceps
nigricollis

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Gegen-
iiber der WVZ-1 gab es nur eine kleine Ande-
rung in der Verbreitung des Schwarzhalstau-
chers, der weiterhin fast ausschliefSlich im
Bodenseegebiet konzentriert ist. Im November
2014 wurden keine Vogel mehr in Oberschwa-
ben registriert, obwohl die dortigen Klein-

gewisser nach wie vor zu den Brutgebieten
zdhlen, sondern vereinzelte Ind. am Siidlichen
und Nordlichen Oberrhein. Im Vergleich zum
inzwischen sehr groflen Rastbestand am Boden-
see machen die 3 Ind. am Oberrhein nur 0,4 %
aus, wahrend 99,6 % aller Schwarzhalstaucher
im November und 100 % im Januar, wie schon
bei der WVZ-1, auf den Bodensee konzentriert
waren, wo sie sich auf alle Seeteile (abgesehen
von den Zufliissen und Stillgewédssern des Hin-
terlandes) verteilen (Abb. 25a, 25b).

Bestand und Trend: Wihrend der Brutbestand
am Bodensee aufgrund des anhaltend schlechten
Bruterfolges durch Priddation immer weiter zu-
sammenschrumpft (Holzinger & Bauer 2011),
nimmt andererseits der Rast- und Winterbestand
des Schwarzhalstauchers seit mindestens zwei
Jahrzehnten stark zu. Es ist sehr wahrschein-
lich, dass es sich hierbei um Anderungen der
Zugwegtraditionen handelt und ein groBerer
Teil der Brutpopulationen Mitteleuropas nicht
mehr den Weg iiber die Alpen nach Italien oder
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Frankreich sucht und jiingst entstandene oder
stark anwachsende Populationen in Deutsch-
land und Nachbarlandern moglicherweise neue
Rasttraditionen aufbauen (vgl. Schweiz: Strebel
2016, auch Chiemsee: Lohmann & Rudolph
2016). Denn eine Rekrutierung aus den Jungvo-
geln der Region ist derzeit nicht vorstellbar. Die
grofen Winterbestinde konnen wahrscheinlich
in Folge eines verdnderten Nahrungsangebotes
am Bodensee in wachsender Zahl iiberwintern,
da sich dort groBe Schwirme nicht-heimische
Schwebegarnelen angesiedelt haben (Werner
& Bauer 2012). Bei den Kartierungen fiir den
Winteratlas BW (1988-92) wurde ein Mittwin-
terbestand von nur 150 + 15 Ind. ermittelt (vgl.
Bauer et al. 1995), wihrend die Bestéinde davor
grofler waren (Holzinger 1987), wie auch die
Summen der Gebietsmittelwerte von 392 Ind.
(Nov.) und 250 Ind. (Jan.) belegen (Tab. 32 in
Bauer et al. 2010). Die WVZ-1 ergab Summen
von 617 Ind. im November 2008 und 644 Ind.
im Januar 2009. Bei der WVZ-2 traten erneut
wesentlich grolere Bestdnde zutage. So waren
es 799 Ind. im November 2014, als der Zuzug
der Vogel offenbar noch nicht abgeschlossen
war, und bei der Mittwinterzahlung schlie8lich
1.336 Ind. (diese Zahl wurde bei der Mirz-
zahlung desselben Winters nochmals deutlich
iibertroffen, OAB unverdft.).

Bedeutung: Der Schwarzhalstaucher wies Ge-
samtanteile von 0,2 % und 0,4 % aller erfassten
Vogel auf, bei der WVZ-1 waren es jeweils
0,2 %. Der Schwarzhalstaucher erreicht in BW
das 1 %-Ramsarkriterium internationaler Be-
deutung von 2.100 Ind. nicht ganz (Delany &
Scott 2006). Die europiisch-nordafrikanische
Flyway-Population von 150.000-285.000 Ind.
wird derzeit, entgegen dem Trend in Deutsch-
land, als im Bestand abnehmend eingeschétzt
(s. Wetlands Int. 2016).

Sterntaucher Gavia stellata

Anders als der Prachttaucher konnte der Stern-
taucher in BW, im Gegensatz zu anderen Voral-
penseen (z. B. Lohmann & Rudolph 2016) nie
groBere Rast- und Uberwinterungstraditionen
aufbauen. Keine Teilregion des Landes erreicht

langjahrige Mittelwerte von mehr als 2 Ind.
(Bauer et al. 2010). Die groflen Rastbestinde
der Art liegen an Nord- und Ostsee, wo die sta-
bile nordwesteuropéische Flyway-Population
einen Gesamtbestand von 150.000-450.000 Ind.
aufweist (Wetlands Int. 2016). Wéhrend bei der
WVZ-1im November 3 Ind. registriert wurden
(alle Bodensee) und im Januar 6 Ind. (5 am Bo-
densee, 1 Siidl. Oberrhein), war es im November
2014 nur 1 Ind. am Sidlichen Oberrhein, im
Januar 2015 immerhin 7 Ind. (4 am Bodensee,
3 am Sidl. Oberrhein). Die Zunahme zum Mitt-
winter hin deutet auf eine verzogerte Ankunft
der Sterntaucher in unserem Gebiet hin.

Prachttaucher Gavia arctica

Der Prachttaucher ist wie die anderen Seetau-
cher im Binnenland eher eine Ausnahmeer-
scheinung bzw. ein seltener Gastvogel. Nur an
wenigen Standorten im Binnenland bestehen
regelmiBige Uberwinterungstraditionen, in
BW vornehmlich am Bodensee-Obersee, wo
sie besonders entlang des schweizerischen Ufer-
bereiches konzentriert sind. Dieses seit langem
bestehende Mauser- und Uberwinterungsgebiet
hat bis in die 2000er Jahre kontinuierlich an
Bedeutung gewonnen, doch ist der Bestand nun
seit einigen Jahren offenbar leicht riicklaufig
(Werner et al. 2018), wiahrend er in benachbar-
ten Gebieten weiter anwéchst (z. B. Lohmann
& Rudolph 2016). Aus den Summen der lang-
jéhrigen Mittelwerte des Landes ergaben sich
nur 17 Ind. (Nov.) und 16 Ind. (Jan.) (Bauer et
al. 2010), beim Winteratlas wurde {iber mittlere
Bestidnde von 10-50 Ind. berichtet (Bauer et al.
1995). Bei der WVZ-1 lagen die Summen im
Winter 2008/09 bei 38 Ind. bzw. 41 Ind., wobei
sich fast alle Vogel am Bodensee befanden.
Die WVZ-2 ergab nun Zahlen von 37 Ind. im
November 2014, davon 3 Ind. auBlerhalb des
Bodensees (je 1 an Siidl. und Nordl. Oberrhein
sowie in Oberschwaben) und 66 Ind. im Januar
(nur 2 Ind. am Nordl. Oberrhein, sonst Boden-
see). Die starke Zunahme zum Mittwinter deutet
auf eine spitere Ankunft der Prachttaucher im
Herbst hin. Die stabile nordwesteuropdisch/
westsibirische Flyway-Population wird auf
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Abbildung 26: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand des Kormorans (a) im November 2014, Z&hlsumme 6.040 Ind.
und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 5.742 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desription
of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for the
Great Cormorant (a) in November 2014, total sum 6.040 Ind. and (b) in January 2015, total sum 5.742 Ind.

250.000-500.000 Ind. geschétzt (Wetlands Int.
2016), der Schwellenwert internationaler Be-
deutung von 3.500 Ind. (Wetlands Int. 2012)
wird in BW bei weitem nicht erreicht.

Eistaucher Gavia immer

Im Gegensatz zur WVZ-1, als am Bodensee so-
wohl im November als auch im Januar jeweils
1 Ind. festgestellt werden konnte, gelang bei der
WVZ-2 im Winter 2014/15 keine Beobachtung
dieser im Binnenland extrem seltenen Gastvo-
gelart, von der am Bodensee fast alljahrlich
Meldungen vorliegen.

Kormoran Phalacrocorax carbo

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Noch
stirker als bei der WVZ-1 ist aus der Erfassung
2014/15 die weitgehend gleichméBige Vertei-
lung des Kormorans tiber alle Landesteile hin-
weg zu erkennen, da jetzt auch die Iller flachi-
ger erfasst wurde und einen kleinen Anteil am

Gesamtbestand hatte. Bei beiden landesweiten
Zahlungen wiesen 7 der 11 Teilregionen mehr
als 5 % der Gesamtsumme auf, und nur Ober-
schwaben, Tauber, Iller und Schwarzwald lagen
jeweils deutlich unter dieser Marge. Moglicher-
weise dem stark angewachsenen Brutbestand
geschuldet, vielleicht auch nahrungsbedingt,
hat sich der Anteil des Bodensees unter den
Teilregionen erheblich gesteigert. War bei der
WVZ-1 noch der Siidliche Oberrhein im No-
vember und der Neckar im Januar die wichtigste
Region fiir den Kormoran, war es im Winter
2014/15 in beiden Monaten der Bodensee, der
den hochsten Bestandsanteil aufwies, allerdings
dicht gefolgt von Siidlichem Oberrhein und
Neckar, Nordlichem Oberrhein, Nord- und Ost-
BW (Z) und Donau, die alle jeweils mehr als
10 % des Gesamtbestandes erreichten (Abb.
26a, 26b). Bezogen auf die 37 Teilgebiete ist
eine gleichméBige Verteilung iiber BW erkenn-
bar, die die opportunistische Lebensweise dieses
Fischfressers widerspiegelt.
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Bestand und Trend: Trotz der bis in jiingste
Zeit anhaltenden Zunahme des landesweiten
Brutbestandes (Boschert 2015), unterbrochen
von wenigen Jahren der Stagnation (Boschert
2013), und der zumindest gebietsweise stark
anwachsenden Rastzahlen im Herbst (Werner
et al. 2018), war der landesweite Mittwinter-
bestand des Kormorans in jiingster Zeit wieder
riickldufig (BW: Bauer 2013; Schweiz: Strebel
2016, Osterreich: Teufelbauer et al. 2015).
Dies mag zum einen an einem Teilabzug der
im Voralpenraum geschliipften Jungvogel lie-
gen, der vor der Novemberzdhlung stattfindet,
zum anderen auch an einem etwas verringerten
Zuzug aus nordlichen Gefilden, und schlielich
auch an den massiven Storungen bzw. direkten
Eingriffen durch den Menschen (vgl. auch Lanz
2011, Keller & Miiller 2013). Nach den Landes-
statistiken fallen in BW alljéhrlich im Mittel >
1.000 Ind. auf Basis von Sondergenehmigungen
dem Abschuss anheim (vgl. Holzinger & Bauer
2011), in Nachbarregionen noch mehr. Gesi-
chert ist, dass sich der landesweite Bestand seit
den spiten 1960er Jahren erheblich vergroBert
hatte, und dies ist aus den niedrigen Gebiets-
Mittelwerten (Bauer et al. 2010) sehr deutlich
erkennbar. Doch schon Anfang der 1990er Jahre
war im Rahmen der Kartierungen fiir den Win-
teratlas BW (1988-92) ein Gesamtbestand von
5.000 + 100 Ind. ermittelt worden (Bauer et al.
1995), was sehr deutlich iiber fritheren Schét-
zungen lag, als der Kormoran noch auf den Bo-
densee und Siidlichen Oberrhein beschrénkt war
(Holzinger 1987). In der Folgezeit hielten sich
die Zunahmen aufgrund der oben genannten
Einflussfaktoren im Rahmen. Bei der WVZ-1
wurden schlieBlich 5.223 Ind. im November und
6.325 Ind. im Januar ermittelt, wobei die hohere
Januarzahl moglicherweise auf kéltebedingten
Zuzug aus dem Norden hindeutet. Die jetzige
Erfassung erbrachte fiir den November 2014
einen Bestand von 6.040 Ind. und im Januar
2015 von 5.742 Ind., die im selben Rahmen
liegen und keine Zunahme gegeniiber 2008/09
erkennen lassen. Zudem scheint jetzt auch ein
realistisches Bild eines milden Winters vorzu-
liegen, in dem kaum ein weiterer Zuzug aus
nordlichen Regionen mehr erfolgt sein diirfte.

Bedeutung: Der Kormoran wies Gesamtanteile
von 1,7 % und 1,7 % der im November 2014
bzw. Januar 2015 erfassten Vogel auf, was weit-
gehend auch den Zahlen der WVZ-1 (1,5 %;
1,9 %) entspricht. Die Kormorane in BW sind
mit ganz wenigen Ausnahmen (Werner et al.
2018) der Unterart sinensis zuzuordnen, von
der die bis in die 2010er Jahre noch anwach-
sende nord-/mitteleuropdische Flyway-Popu-
lation einen Bestand von 610.000 Ind. aufweist
(Wetlands Int. 2016). Damit {iberschreitet der
Kormoran den von Delany & Scott (20006) fest-
gelegten 1 %- Schwellenwert internationaler
Bedeutung von 3.900 Ind. (jeweils 1,5 %).

Grofie Rohrdommel Botaurus stellaris

Die WVZ ist wenig geeignet, diese im Winter
in unserem Raum sehr versteckt lebende Art
hinreichend genau und reprisentativ zu erfas-
sen, und auch bei den Linientaxierungen im
Rahmen des Winteratlas konnte landesweit nur
1 Ind. festgestellt werden (Bauer et al. 1995).
Beider WVZ-1 war es im November erneut nur
1 Ind. (in Oberschwaben) und im Mittwinter
2 Ind. (je 1 in Oberschwaben und Bodensee).
Die jetzige Erfassung ergab 4 Ind. (je 2 an Ne-
ckar und Bodensee) im November 2014 und
im Mittwinter 2015 erneut 2 Ind. (1 am Bo-
densee, 1 in N-BW). Diese Zahlen sind wenig
aussagekriftig hinsichtlich des landesweiten
Gesamtbestandes, der kaum realistisch abge-
schitzt werden kann. Es deutet sich an, dass
gebietsweise eine Traditionsbildung stattfindet,
bei der sich auch Ansammlungen von mehreren
Ind. einfinden kénnen (Mahler 2002, Werner et
al. 2018). Eine {iberregionale Relevanz ist nach
derzeitigem Stand nicht erkennbar, die Vogel
gehoren der mittel-/osteuropdisch/ostmediter-
ranen Flyway-Population an, die auf 87.600-
150.800 Ind. geschidtzt wurde (Wetlands Int.
2016), der 1 %- Schwellenwert liegt derzeit
noch bei 820 Ind. (Wetlands Int. 2012).

Graureiher Ardea cinerea

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Wihrend
die Rohrdommel wegen ihrer versteckten Le-
bensweise durch die WVZ schlecht zu erfassen
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ist, sind es bei Grau- und Silberreiher die bevor-
zugten Aufenthaltsgebiete abseits der Zéhlstre-
cken, die eine vollstindige Erfassung unmoglich
machen. Allerdings zeigen die Ergebnisse der
WVZ konstant eine flichendeckende Verbrei-
tung sowie die geringe Bedeutung groBerer
Ballungszentren (z.B. Nordlicher Oberrhein)
oder der hoheren Lagen im Mittwinter, wenn
die Vogel zum Teil gezwungen sind, in die
Niederungen und/oder an die groferen Fliel3-
gewisser abzuwandern (Donau, Rhein, z.T.
Neckar). Dies schien zum Mittwinter 2009
wegen der kélteren Witterung in groflerem Aus-
maf der Fall gewesen zu sein als im milderen
Winter 2014/15. Ob die Zahlen um den Faktor
2 zu gering sind, wie bei der WVZ-1 diskutiert
(Bauer et al. 2010), oder sogar noch weiter von
der ,wahren‘ Gesamtsumme entfernt liegen,
kann auch angesichts der Daten der WVZ-2
nicht genauer abgeschétzt werden. Die sehr viel
groflere Abdeckung der Neckarzufliisse und der
Stillgewdsser von Nord- und Ost-BW (,,Z*) bei
der WVZ-2 fiihrte jedenfalls zu einer deutlichen
Zunahme des dortigen Bestandsanteils, der in
beiden Zédhlmonaten die landesweit grofite Be-
deutung fiir den Graureiher ergab (mit 24,2 %
bzw. 25,4 %). Alle anderen Gebiete stehen deut-
lich zuriick, wobei die Anteile im Donauraum,
am Sidlichen Oberrhein, am Bodensee und am
Neckar in beiden Monaten iibereinstimmend
zwischen 11-17 % liegen (Abb. 27a, 27b). Da-
mit bestitigt sich das Ergebnis der WVZ-1 auf
eindrucksvolle Weise, wobei der stark erhohte
Anteil des Teilgebietes Z die Anteile in allen
anderen Gebieten etwas schrumpfen lief3.

Bestand und Trend: Im Rahmen der Kartierun-
gen fiir den Winteratlas BW (1988-92) wurde
bei ,,flichendeckender* Erfassung auch abseits
der Gewdsser ein Bestand von ca. 10.000 Ind.
ermittelt (Bauer et al. 1995), der in starkem
Kontrast zu fritheren Schitzungen (1.640 Ind. in
Holzinger 1987) oder nachfolgenden Erhebun-
gen steht. Moglicherweise wurde der Bestand
im Winteratlas iiberschétzt, andererseits lagen
die fritheren Schitzungen wohl zu niedrig.
Sicher ist, dass es seit dem Bestandstief Mitte
der 1970er Jahre in Folge erheblich verringer-
ter Abschiisse und eines Riickgangs anderer

Verfolgung zu einer starken Bestandszunahme
im Land kam, die sich auch im Brutbestand
niederschlug (Holzinger & Bauer 2011). Erst
seit der Jahrtausendwende hat sich der Trend
umgekehrt und die Kolonien werden kleiner
(s. auch Maumary et al. 2007 fiir die Schweiz
und Dietzen et al. 2015 fiir Rheinland-Pfalz).
Dies steht allerdings in gewissem Widerspruch
zur Entwicklung der ost-/mitteleuropédischen
Flyway-Population, die nach anhaltenden Zu-
nahmen auf288.000-426.000 Ind. beziffert wird
(Wetlands Int. 2016). Auf Basis von Ringfun-
den konnte gezeigt werden, dass ein Teil der
Brutpopulation BWs nicht im Land verbleibt,
sondern nach Siidwesten abzieht, andererseits
aber auch Zuzug aus verschiedenen benachbar-
ten Regionen stattfindet (Holzinger & Bauer
2011). Der Spédtherbst und Mittwinterbestand
wird demnach zum einen aus dem landesweiten
Brutbestand von etwa 2.000 BP (Holzinger &
Bauer 2011, Bauer et al. 2016) zuziiglich ihrer
Nachkommen und einem nicht genauer bekann-
ten Anteil an Zuziiglern aus anderen Regionen
gebildet. Die WVZ-1 ergab allerdings entlang
der Zéhlstrecken nur einen Spéatherbstbestand
von 1.542 Ind. und einen Mittwinterbestand
von 1.104 Ind., der z.T. der kalten Witterung
im Januar 2009 geschuldet war, moglicherweise
aber auch einen verringerten Zuzug aus anderen
Regionen andeutet. Bei der WVZ-2 wurden im
November 2014 bei besserer Abdeckung 1.903
Ind. und im Januar 2015 von 1.749 Ind. ermit-
telt. Wahrscheinlich ist derzeit ein Herbst- und
Winterbestand des Graureihers von knapp 5.000
Ind. fiir BW realistisch.

Bedeutung: Die Gesamtanteile des Graurei-
hers an den erfassten Wasservogeln lagen in
beiden Monaten jeweils bei 0,5 % und lie-
gen dadurch etwas hoher als bei der WVZ-1
(0,4 %; 0,3 %). Ein international bedeutender
Gesamtbestand wird in BW vom Graureiher
nicht erreicht, jedenfalls nicht im Rahmen
der WVZ; der 1 %-Schwellenwert liegt nach
den noch giiltigen Zahlen von Wetlands Int.
(Delany & Scott 2006) allerdings nur bei
2.700 Ind., die es landesweit sicherlich geben
mag (s. Abschnitt oben).
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Abbildung 27: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand des Graureihers (a) im November 2014, Zahlsumme 1.903
Ind. und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 1.749 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for
desription of regions an sub-regions see Figure I and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies,
for the Grey Heron (a) in November 2014, total sum 1.903 Ind. and (b) in January 2015, total sum 1.749 Ind.

Silberreiher Casmerodius albus
[neu: Ardea albal

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Ahn-
lich wie beim Graureiher liegen die Aufent-
haltsgebiete des Silberreihers auch abseits der
WVZ-Ziahlstrecken, wodurch eine vollstindige
Erfassung unmdglich ist. Die Art ist allerdings
auffalliger und wird auch auf weite Entfernun-
gen von den Zdhlern kaum iibersehen, solange
eine Schneelage dies nicht verdndert. Zudem
tendiert der Silberreiher dazu, sich bei Frost
und Schneelagen ndher an den Gewéssern auf-
zuhalten als der Graureiher. Nach annéhernd
exponentieller Zunahme ist der Silberreiher
inzwischen ebenfalls flichendeckend verbreitet,
jedoch noch nicht so hdufig wie der Graureiher
und offensichtlich mit einem sehr auffalligen
Schwerpunkt im (Siid-)Osten des Landes, der
die (vornehmliche) Herkunft der Vogel aus dem
pannonischen Raum (mit Einwanderung entlang
der Donau) sehr wahrscheinlich erscheinen
lasst. Sowohl bei der WVZ-1 als auch bei der

WVZ-2 waren im Herbst jeweils > 50 % aller
Vogel im Siidosten des Landes an Donau, Iller
und in Oberschwaben konzentriert, und bei bei-
den WVZ waren es dort im Januar immer noch
> 40 % (WVZ-1: 40,4 %, WVZ-2: 48,1 %) (s.
Abb. 28a, 28b). Es ist anzunehmen, dass sich
das zweite Schwerpunktgebiet am Siidlichen
Oberrhein aus anderen Herkunftsgebieten speist
(Frankreich, Italien, auch Niederlande?), doch
gibt es hierfiir noch keine Ringfunde aus BW,
ebenso wenig wie fiir die Herkunft aus der Ukra-
ine, die in Norddeutschland belegt wurde (Todte
et al. 2010); farbberingte Vogel an der Donau
stammten allesamt aus ungarischen Brutgebie-
ten (K. Bommer, unver6ft.). Neben den beiden
obengenannten Schwerpunktgebieten treten
auch in allen anderen Landesteilen Silberreiher
auf, mit Anteilen von mehr als 5 % vor allem
noch am Nordlichen Oberrhein (wohl vor allem
durch Zuzug im Jnauar), am Bodensee und, auf-
grund der wesentlich besseren Abdeckung bei
der WVZ-2, auch in Nord- und Ost-BW (,,Z°).
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Abbildung 28: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand des Silberreihers (a) im November 2014, Zdhlsumme 798
Ind. und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 722 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for des-
ription of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies,
for the Great Egret (a) in November 2014, total sum 798 Ind. and (b) in January 2015, total sum 722 Ind.

Bestand und Trend: Die extreme Zunahme des
Silberreihers manifestiert sich schon alleine
darin, dass bei den Kartierungen fiir den Win-
teratlas BW (1988-92) trotz ,,flichendeckender*
Erfassung noch keine Sichtnachweise gelangen
(vgl. Bauer et al. 1995), und alljahrlich nur etwa
3 Zufallsbeobachtungen gemeldet wurden. Sehr
rasch eroberte der Silberreiher jedoch seit Mitte
der 1990er Jahre die verschiedenen Landestei-
le, und bei der WVZ-1 kamen immerhin schon
Gesamtbestinde von 324 Ind. im November
und 245 Ind. im Januar zustande, die im Rah-
men anderer Erfassungsprogramme sicherlich
wesentlich hoher ausgefallen wiren. Aufgrund
der anhaltenden Zunahme der Art konnte von
hoheren Bestandszahlen bei der WVZ-2 ausge-
gangen werden, dass sie sich jedoch nach sechs
Jahren mit 798 (Nov. 2014) bzw. 722 Ind. (Jan.
2015) mehr als verdoppelt haben, ist dennoch
uberraschend, da von einem dhnlichen Zahlfeh-
ler ausgegangen werden muss wie im Winter
2008/09. Wahrscheinlich liegt der Landesbe-

stand schon jetzt bei ca. 1.500 Ind., doch kann
hier nur eine landesweite Synchronerfassung,
am besten an den bekannten Schlafplétzen, fiir
mehr Klarheit sorgen. Auch in den Nachbarre-
gionen wurden generell sehr auffillige Zunah-
men seit den frithen 1990er Jahren registriert
(Schweiz: Strebel 2016, Osterreich: Teufelbauer
etal. 2015, Rheinland-Pfalz: Dietzen et al. 2015,
Chiemsee: Lohmann & Rudolph 2016).
Bedeutung: Der Silberreiher wies im Novem-
ber 2014 und Januar 2015 Gesamtanteile von
jeweils 0,2 % der erfassten Vogel auf, bei der
WVZ-1 waren es jeweils 0,1 %. Die west-/
mittel-/siidosteuropdisch/mediterrane Flyway-
Population wéchst derzeit wohl insgesamt noch
an; ihr Gesamtbestand wird neuerdings auf
39.000-76.000 Ind. geschatzt (Wetlands Int.
2016). Auf Basis des alten Schwellenwertes in-
ternationaler Bedeutung von 460 Ind. (Wetlands
Int. 2012) erreicht der Silberreiher - bezogen
auf das gesamte Land - bedeutende Anteile von
1,7 % bzw. 1,6 %.
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Kranich Grus grus

Im Zuge der fast exponentiellen Zunahme der
nordwesteuropiisch-iberisch-nordwestafrikani-
schen Flyway-Population von 310.000-320.000
Ind. (2012-14; Wetlands Int. 2016) war es wohl
nur eine Frage der Zeit, bis der Kranich auch bei
der WVZ inunserer Region registriert wiirde, die
bisher immer im ,,Zugschatten der nérdlicher
verlaufenden Zugrouten nach Stidwesten lag. Im
Rahmen der WVZ-2 wurden im November 2014
nun erstmals nennenswerte Bestéinde dieser Art
in BW registriert, wobei sich von 122 Ind. gut
96 % in Oberschwaben versammelten und nur
4 Ind. in Nordwiirttemberg. Zum Januar hin wa-
ren diese Vogel allesamt abgezogen. Vielleicht
erlauben anhaltend giinstige Entwicklungen wie
bisher, dass die Art regelméBig bei den WVZ
erfasst wird.

Wasserralle Rallus aquaticus

Die Wasserralle soll hier Erwéhnung finden,
weil sie bei der WVZ kiinftig zum Erfassungs-
standard zdhlen wird. Allerdings ist sehr un-
wahrscheinlich, dass mit den tiblichen Zahlme-
thoden mehr als einige Zufallsbeobachtungen
dieser sehr versteckt lebenden Art zustande
kommen. Im Rahmen der Kartierungen fiir den
Brutvogelatlas BW (1988-92) wurde auf Basis
von 23 Beobachtungen auf einen landesweiten
Bestand von 320 + 20 Ind. hochgerechnet, was
den damaligen Mittwinterbestand BWs sicher-
lich erheblich unterschitzt hat. Im Zuge anhal-
tender regionaler Bestandsabnahmen waren nun
jedoch durchaus niedrigere Bestandszahlen bei
der WVZ-2 zu erwarten gewesen, doch kamen
immerhin Summen von 39 Ind. im November
2014 und 44 Ind. im Januar 2015 zustande, die
zwar aus 15 bzw. 11 der 37 Teilregionen stamm-
ten, aber dennoch kaum als reprisentativ einzu-
schétzen sind. Denn es kann von einer nahezu
landesweiten Verbreitung ausgegangen werden,
die lediglich die Hochlagen der Mittelgebirge
aussparen diirfte. Sowohl bei der November- als
auch bei der Januarzdhlung hatte die Region
Nordlicher Oberrhein mit 33,3 % (Nov. 14)
bzw. 36,4 % (Jan. 15) den hochsten Anteil am
landesweiten Bestand.

Blasshuhn Fulica atra

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Uberein-
stimmend mit den Zahlen der WVZ-1 waren
mehr als drei Viertel aller Blasshithner im No-
vember 2014 und im Januar 2015 am Boden-
see konzentriert (77,0 %; 81,1 %), und erneut
waren diese vor allem am Untersee zu finden,
der 40,5 % bzw. 49,7 % aller Ind. des Landes
beherbergte. Neben dem Bodenseegebiet spielt
nur noch der Oberrhein und der Donauraum
eine relativ wichtige Rolle, wobei der Siidliche
Oberrhein (herausragend hier vornehmlich die
Strecke 5, mit Krafft) 8,3 % bzw. 7,2 % erreich-
te, der Nordliche Oberrhein jeweils 3,6 % und
der Donauraum 5,2 % und 3,7 %. Alle anderen
Regionen blieben unter 2 % des Landesbestands
(Abb. 29a, 29b). Abgesehen von den groBeren
Gesamtbestidnden (s.u.) ergaben sich kaum Un-
terschiede zur WVZ-1.

Bestand und Trend: Wihrend bei den Kar-
tierungen zum Winteratlas BW (1988-92) ein
Bestand von 61.900 + 700 Ind. ermittelt wurde,
und die Summen der regionalen Mittelwerte
fiir Januar dhnliche Werte ergaben (Bauer et al.
1995), wurde bei der WVZ-1 ein Mittwinter-
bestand erreicht, der diese Zahlen noch einmal
iibertraf (64.416 Ind.). Wiederum héher war der
Bestand im Januar 2009, als 71.306 Ind. erfasst
wurden. Der Rast- und Uberwinterungsbestand
ist demnach zumindest gebietsweise leicht an-
gewachsen, auch wenn aus Teilregionen BWs
Abnahmen bekannt sind. Zumindest am Boden-
see scheint der zunehmende Trend nach wie vor
anzuhalten, denn die Zahlen der WVZ-2 liegen
noch einmal um jeweils etwa 10 % hdher als bei
der WVZ-1. Im November 2014 wurden 78.409
Ind. ermittelt, im Januar 2015 noch 70.776 Ind.,
was einem zahlenméBig dhnlichen Wegzug zum
Mittwinter hin wie vor sechs Jahren entspricht.
Die anhaltend positive Entwicklung in BW, die
weitgehend auf den Bodenseebestand zuriick-
geht, ist umso erstaunlicher, als die Bestinde
der nordwesteuropéischen Flyway-Population
bei einer Gesamtsumme von 1,2-2,0 Mio. Ind.
als abnehmend eingestuft werden (Wetlands Int.
2016) und in fast allen Teilregionen abseits des
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Abbildung 29: Prozentuale Anteile der Zéhlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s. Abb.
1 und Methodenteil) am Gesamtbestand des Blidsshuhns (a) im November 2014, Zahlsumme 78.409 Ind. und
(b) im Januar 2015, Zahlsumme 70.776 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desription
of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for the
Eurasian Coot (a) in November 2014, total sum 78.409 Ind. and (b) in January 2015, total sum 70.776 Ind.

Bodensees langfristige Abnahmen — mindestens
seit Ende der 1990er Jahre - gemeldet werden
(Schweiz: Strebel 2016, Osterreich: Teufelbau-
er et al. 2015, Oberrhein: Westermann 2015,
Chiemsee: Lohmann & Rudolph 2016).
Bedeutung: Aufgrund der Zunahme gegen-
iiber der WVZ-1 und gleichzeitiger Abnahme
der Reiherente ist das Bldsshuhn inzwischen
die haufigste Wasservogelart des Landes (vgl.
Tabelle 9) und wies Gesamtanteile von 22,3 %
und 20,9 % aller erfassten Vogel auf, d.h. jeder
Flinfte gezihlte Wasservogel war ein Blasshuhn
(die Anteile bei der WVZ-1 waren nur marginal
kleiner mit 20,2 %; 19,4 %). Das Bldsshuhn
erreicht Anteile von 4,5 % und 4,0 % der Be-
standes der nordwesteuropdischen Flyway-
Population (in Bezug auf den Schwellenwert
von 17.500 Ind.; Delany & Scott 2006) und
iiberschreitet damit in BW (und am Untersee
bzw. Obersee kombiniert) das 1 %-Ramsarkri-
terium internationaler Bedeutung.

Teichhuhn Gallinula chloropus

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Wie
schon bei der WVZ-1 ldsst die Verbreitungs-
karte der WVZ-2 beim Teichhuhn einen deut-
lichen Verbreitungsschwerpunkt im Norden des
Landes erkennen. Aufgrund der nun wesentlich
besseren Abdeckung der Neckarzufliisse so-
wie der kleineren Still- und FlieBgewésser in
Nord- und Nordost-BW ist nun sogar ein klarer
Schwerpunkt im Bereich der Neckarzufliisse
und Nordost-BW zu erkennen. Zusammenge-
fasst erreichen die Strecken "N" und "Z" im No-
vember 2014 sogar deutlich mehr als die Halfte
aller in BW registrierten Teichhiihner (59,1 %),
wihrend es im Januar dort mit 60,2 % vergleich-
bare Anteile waren. Allein im Stadtgebiet von
Stuttgart (teils Region ,,Z%, teils Region ,,N*)
hielten sich im November 2014 ca. 16,7 % und
im Januar 2015 sogar 17,6 % des landeswei-
ten Bestands auf. Auffillig ist, dass der Anteil
der Neckarregion selbst geringer geworden ist
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Abbildung 30: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand des Teichhuhns (a) im November 2014, Zéhlsumme 1.229 Ind.
und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 1.227 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desription
of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for the
Common Moorhen (a) in November 2014, total sum 1.229 Ind. and (b) in January 2015, total sum 1.227 Ind.

(15,2 % bzw. 17,7 % im Vergleich zu 27.9 %
und 29,0 % vor sechs Jahren). Unter den an-
deren Regionen hat nur der Donauraum seine
hohe Bedeutung behalten (jetzt 14,4 % bzw.
13,4 %), wihrend die anderen grof3en Zdhlregi-
onen unterhalb von 10 % des Landesbestands
blieben (Siidl. Oberrhein 4,8 % bzw. 4,5 %,
Nordl. Oberrhein 7,2 % bzw. 6,3 %, Hochrhein
4,6 % bzw. 4,7 % und jetzt auch der Bodensee
mit 6,0 % bzw. 8,1 %). Die anderen vier Teilre-
gionen blieben erneut ohne nennenswerte An-
teile (Abb. 30a, 30b). Eine stirkere Verlagerung
zwischen Spétherbst und Mittwinter ist wie bei
der WVZ-1 nicht zu erkennen.

Bestand und Trend: Wihrend im Rahmen der
Kartierungen fiir den Winteratlas BW (1988-92)
bei ,,flichendeckender Erfassung auf einen Be-
stand von 4.070 + 70 Ind. hochgerechnet wurde
(Bauer et al. 1995), liegen die Zahlen im Rah-
men der WVZ sehr deutlich unter diesen Wer-
ten. Zum einen ist dies sicherlich methodisch
bedingt, da die bei der WVZ iibliche Zéhlweise
weniger gut geeignet ist, die oft versteckt le-

benden Teichhiihner zu entdecken. Auch diirfte
der Erfassungsgrad der Gewésser bei dieser Art
— dhnlich wie bei der Stockente — eine wichtige
Rolle spielen, denn das Teichhuhn kommt wohl
auch an etlichen Kleinstgewédssern vor, die
nicht kartiert worden sind. Zum anderen hat das
Teichhuhn im Siiden des Landes (Oberschwa-
ben, Bodensee) sehr starke Einbufen erlitten,
von denen es sich offensichtlich nur langsam
erholt. Bei der WVZ-1 waren im November
1.333 Ind. festgestellt worden, im kalten Januar
2009, moglicherweise infolge kleinerer Abwan-
derungen bzw. einer erhohten Sterblichkeit, lag
die Zahl allerdings nur bei 1.033 Ind. (Bauer
et al. 2010). Bei meist besseren Bedingungen
—wobei sich die Starkniederschlage im Novem-
ber 2014 regional erheblich auf die Zdhlung
dieser Art ausgewirkt haben konnten — wurden
1.296 Ind. ermittelt, im darauffolgenden mil-
den Januar 2015 ein sehr dhnlicher Wert von
1.227 Ind. Langfristig scheint die Art in BW
derzeit wieder einen eher positiven Trend zu
zeigen, doch muss dies durch geeignetere
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Abbildung 31: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand des Grofien Brachvogels (a) im November 2014, Zahlsumme
971 Ind. und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 1.305 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for
desription of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies,
for the Eurasian curlew (a) in November 2014, total sum 971 Ind. and (b) in January 2015, total sum 1.305 Ind.

Kartierungsmethoden untermauert werden. In
Rheinland-Pfalz zeigte sich zuletzt (2007/08
bis 2010/11) ein negativer Trend (Dietzen et
al. 2016). Der Bestand der europdisch-nordaf-
rikanischen Flyway-Population wird als stabil
erachtet und auf 2,7 - 5,1 Mio. Ind. geschitzt
(Wetlands Int. 2016).

Bedeutung: Das Teichhuhn hatte Gesamtanteile
von jeweils 0,4 % der erfassten Vogel, bei der
WVZ-1 waren es ebenfalls 0,4 % bzw. 0,3 %
im Januar. Das 1 %-Ramsarkriterium interna-
tionaler Bedeutung wurde beim Teichhuhn auf
37.100 Ind. festgelegt (Wetlands Int. 2012) und
in BW bei weitem nicht erreicht.

GrofBler Brachvogel Numenius arquata

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Das im
mitteleuropéischen Binnenland fast einzigartige
Phinomen iiberwinternder Brachvogel hat sich
in den letzten Jahrzehnten zwar immer mehr
verstarkt, doch bleibt die Bodenseeregion nach
wie vor die einzige, auf die sich die recht gro-

Ben Ansammlungen im Spétherbst und Winter
konzentrieren. Waren es bei der WVZ-1 jeweils
99,6 %, die dort registriert wurden (bei aller-
dings witterungsbedingt sehr unterschiedlichen
Bestinden), wurden bei der WVZ-2 im Novem-
ber ,,nur* 93,4 % am Bodensee gefunden, im-
merhin 6,3 % in Oberschwaben und auch noch
3 Ind. in der Teilregion Schwarzwald, so waren
es im Januar 2015 die erwarteten 99,9 % am
Bodensee, von denen nur 1 Ind. in Oberschwa-
ben isoliert blieb (Abb. 31a, 31b). Innerhalb des
Bodenseegebiets sind drei Hauptgebiete auszu-
machen, die sich im November die Besténde fast
paritétisch teilen, der Obersee CH (Luxburg bis
Egnach) und Obersee A (Vorarlberger Rheindel-
ta) und das westliche Untersee-Ende (vor allem
Radolfzeller Aachried). Zum Mittwinter hin gab
es allerdings jeweils deutliche Verschiebungen
in der Bedeutung, bei der WVZ-1 im Zuge des
Teilabzuges wegen der kalten Witterung, bei der
WVZ-2 aufgrund des Zuzugs weiterer Vogel
vor allem in die beiden Oberseegebiete.



72

Ornithol. Jh. Bad.-Wiirtt. 34 e Heft 1/2 @ 2018

Bestand und Trend: Die spérlich vorhandenen
Daten, die im Rahmen der Kartierungen fiir den
Winteratlas BW (1988-92) zustande kamen,
ergaben einen hochgerechneten Bestand von
165 Ind., wobei aber weder Obersee A noch
CH berticksichtigt waren (Bauer et al. 1995). In
der Folgezeit nahm der Brachvogelbestand am
Bodensee stark zu (Trosch 2003) und hat sich
seither auf hohem Niveau stabilisiert (Werner
et al. 2018). Dies steht im Gegensatz zur Ent-
wicklung der Brutbestdnde, die dramatische
Einbuflen erleiden und einen vollig unzurei-
chenden Bruterfolg aufweisen, der nur durch
aufwéndige SchutzmafBnahmen tiberhaupt noch
gesichert werden kann (Boschert 2008, Bauer
et al. 2016a). Die Herkunft der Brachvogel ist
noch nicht gut verstanden, wird aber vor allem
Populationen nordlich bis dstlich des Bodensees
umfassen. Bei der WVZ-1 wurden im Novem-
ber 973 Ind. erfasst, eine damals noch sehr un-
gewohnlich hohe Bestandszahl, der kalte Winter
lieB nachfolgend nur noch einen Mittwinterbe-
stand von 269 Ind. zu (Bauer et al. 2010). Die
Zahlen bei der zweiten landesweiten Erfassung
lagen im November 2014 mit 971 Ind. auf exakt
demselben Niveau wie sechs Jahre zuvor; bei
der Mittwinterzéhlung kam es diesmal nicht zu
einer Reduktion des Bestandes, sondern durch
Zuzug an den Obersee sogar zum hdchsten je
in BW registrierten Bestand von 1.305 Ind.
Der markante Unterschied zur Januar 2009 ist
sicherlich auf die klimatischen Bedingungen
zurtickzufiihren, doch zeigen die Entwicklun-
gen, dass bis Mitte der 2010er Jahre noch eine
Zunahme der Uberwinterungszahlen moglich
war. Seither stagnieren die Zahlen allerdings.
Die Bestidnde der europdisch-nord-/westafri-
kanischen Flyway-Population wurden als sta-
bil (leichter Riickgang) eingestuft, bei derzeit
640.000-920.000 Ind. (Wetlands Int. 2016).

Bedeutung: Der Gesamtanteil des Grofien
Brachvogels an der Summe aller erfassten V6-
gel betrug 0,3 % und 0,4 %. Das 1 %-Ramsar-
kriterium internationaler Bedeutung von
8.400 Ind. wird allerdings bei weitem nicht
erreicht (Wetlands Int. 2012). Allerdings be-
zichen sich diese Zahlen auf die herbstlichen

Rastbestinde, wihrend das Phianomen der Uber-
winterung im mitteleuropdischen Binnenland
per se schon eine schutzwiirdige Besonderheit
darstellt.

Weitere Limikolenarten

Erneut soll auf eine ausfiihrlichere Darstellung
der Vorkommen weiterer Watvogelarten ver-
zichtet werden, da sie selten und sporadisch
anzutreffen sind und vor allem im Rahmen
von WVZ unzureichend genau erfasst werden,
insbesondere wenn sie sich in Uberschwem-
mungsflichen aufhalten, die sehr selten Teil
der Zahlstrecken sind. Eine besonders grofle
Diskrepanz ergibt sich bei der Zwergschnep-
fe, deren Uberwinterungsbestand in unserem
Raum bis heute nicht verlédsslich abgeschétzt
werden kann, aber auch bei der Waldschnepfe
tappen wir hinsichtlich der Winterbestdnde noch
weitgehend im Dunkeln. Bei der WVZ-1 wur-
den 11 Limikolenarten festgestellt, neben dem
GroBen Brachvogel waren dies: Goldregenpfei-
fer, Kiebitz, Bekassine, Zwergschnepfe, Fluss-
uferldufer, Alpenstrandlaufer, Waldschnepfe,
Dunkler Wasserlaufer, Waldwasserldufer und
Griinschenkel. Die bei der WVZ-2 2014/15
registrierten Arten sind in Tab. 13 gelistet.
EinschlieBlich des GroBen Brachvogels, dem
ein Artkapitel gewidmet wurde (s.0.), sind es
10 Arten. Gegeniiber der WVZ-1 wurde nur die
Zwergschnepfe nicht entdeckt.

Mittelmeermowe Larus michahellis,
Steppenmowe Larus cachinnans

Leider ist es weiterhin nicht moglich, die im
Rahmen der WVZ erhobenen Groimdwendaten
differenziert zu analysieren, da viele Wasser-
vogelzdhler mit den verschiedenen Kleidern
der bei uns vorkommenden Arten noch nicht
hinreichend vertraut sind. Neben Heringsmowe
(Larus fuscus) und Mantelmowe (Larus ma-
rinus), die jeweils in wenigen Ind. bei den WVZ
festgestellt und bis auf einige Jugendkleider von
den meisten Beobachtern wohl recht schnell
bestimmt werden kdnnen, treten mehrere jetzt
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auf Artniveau getrennte Taxa in BW auf, die
bis Anfang der 1980er Jahre alle noch unter
dem Terminus ,,Silbermoéwe* zusammengefasst
wurden. Inzwischen wird zwar die Silbermowe
(Larus argentatus) — zumindest gebietsweise —
zumeist von den weillkdpfigen Mowen unter-
schieden, doch auch hier gibt es Probleme bei
der korrekten Zuordnung der verschiedenen
Immaturkleider. Unter den nachfolgend von
der Silbermdwe getrennt als ,, Weilkopfmowe™
bezeichneten Arten finden sich regelméafig zwei,
die in groBer Zahl in BW auftreten, die Mittel-
meermowe (Larus michahellis) und die Step-
penméwe (Larus cachinnans). Diese weisen
zwar dhnlich positive Trends auf, unterscheiden
sich aber stark in Bezug auf ihre Wanderwege,
Phinologien und Aufenthaltsdauern in BW.
Neuerdings wurden sogar Tundramoéwen (La-
rus heuglinii) vom Bodensee gemeldet und zu-
mindest eine Beobachtung dieser Form ist von
der nationalen Seltenheitenkommission auch
anerkannt worden (S. Werner, mdl. Mitt.). Zu
guter Letzt besteht im Voralpenraum auch noch
das Problem, dass es sich bei den auftretenden
Individuen auch um Hybride zwischen Mittel-
meer- und Steppenmoéwe aus den sidchsischen
und polnischen Brutgebieten oder zwischen
Herings- und Mittelmeerméwe aus Frankfurt
a.M. oder Lindau handeln kann. Da es bisher
nur wenigen Ornithologen gelingt, alle Kleider
den ,richtigen Arten zuzuordnen, kann eine
»sinnvolle* Karte der Verbreitung der Arten
oder gar eine Analyse der Bestandsverdnderung
mit den vorhandenen Daten nicht vorgenommen
werden. Hier wire eine bessere Schulung der
Zihler sicherlich wiinschenswert, um in Zukunft
konkretere Aussagen iiber Verbreitungsmuster
und Héufigkeiten in BW machen zu kdnnen.
Wie bei der WVZ-1 wurden die Gromdéwen
nur in den Regionen Bodensee, Siidlicher Ober-
rhein und Hochrhein in nennenswerten Anteilen
(> 2,5 %) festgestellt, das Bild stimmt entspre-
chend mit den in Bauer et al. (2010) abgebilde-
ten Verbreitungskarten weitgehend iiberein. Es
soll daher an dieser Stelle gentigen, die Beob-
achtungen der Grom&wen tabellarisch aufzu-
fithren. Im November 2008 (WVZ-1) wurden

insgesamt 535 ,,Weilkopfmowen* gemeldet, im
November 2014 lag die Zahl wesentlich hoher
bei 778 Ind. Auch bei den Mittwinterzahlen
waren die Unterschiede bei den Erfassungen
recht grof3; wéhrend die Summe der ,,Weil3-
kopfméwen* im Januar 2009 bei 553 Ind. lag,
waren es bei der WVZ-2 im Januar 2015 dage-
gen 1.452 Ind. Steppenmdwen werden derzeit
offenbar nur am Bodensee differenziert, es ist
allerdings davon auszugehen, dass sie auch in
anderen Landesteilen, wenn auch in geringeren
Anteilen des Gromowenbestands, auftreten.

Lachmowe Larus ridibundus

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Leider
wurden die Lachmdwenbestinde wie schon
bei der WVZ-1 nicht in allen Teilregionen
gleichermalien erfasst. Zahlen der fiir diese
Art sehr wichtigen Rastgebiete am Siidlichen
Oberrhein fehlen fiir die meisten Zéhlstrecken
(insbesondere im November) und verschieben
dadurch das Gesamtbild sehr deutlich. Der fiir
den November 2014 gemeldete Gesamtbestand
von > 14.000 Ind. liegt jedoch um ein Drittel
hoher als bei der WVZ-1 und es ist daher da-
von auszugehen, dass die einzigen markanten
Erfassungsliicken des Landes derzeit noch
am Sidlichen Oberrhein bestehen. Durch das
Fehlen dieser Daten nimmt erneut das Bo-
denseegebiet mit 77,9 % den mit Abstand den
grofiten Bestandsanteil ein, und nur zwei andere
Gebiete haben einen bemerkenswerten Anteil
an der Gesamtsumme der im Spétherbst bei uns
anwesenden Lachmowen, der Hochrhein mit
insgesamt 10,2 % und der Neckarraum mit 8,9
%, alle anderen Regionen blieben unterhalb von
2 % (Abb. 32 a). Mit Ausnahme von Nord-BW,
das einen etwas hoheren Anteil vor sechs Jahren
hatte, bestétigten sich damit alle Ergebnisse der
WVZ-1. Im Januar 2015 lag der Bestandsan-
teil im Bodenseegebiet erheblich niedriger bei
52,1 %, wihrend vor allem der Hochrhein mit
17,9 %, der Neckarraum mit 17,4 %, der Nord-
liche Oberrhein mit 3,8 % und Nord-BW mit
3,4 % an Bedeutung gewannen; immerhin 4,7 %
aller Lachméwen im Januar 2015 wurden vom
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Tabelle 13: Bei der WVZ-2 registrierte Limikolenarten ohne Artkapitel.
List of the wader species recorded in the winter 2014/15 in Baden-Wiirttemberg and not treated in separate
species accounts.

Art November 2014 Januar 2015
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 (in 1 Teilregion)
Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola 1 (1 Treg.)

Kiebitz Vanellus vanellus 81 (6 Treg.) 5 (2 Treg.)
Bekassine Gallinago gallinago 161 (8 Treg.) 70 (8 Treg.)
Dunkler Wasserliufer Tringa erythropus 1 (1 Treg.)

Waldwasserliufer Tringa ochropus 11 (1 Treg.) 16 (10 Treg.)
Griinschenkel Tringa nebularia 3 (2 Treg.)

Flussuferliufer Actitis hypoleuca 26 (11 Treg.) 20 (7 Treg.)
Alpenstrandliufer Calidris alpina 4 (3 Treg.)

Tabelle 14: Zahl der erfassten bzw. gemeldeten weiBkopfigen Mowen und ihre regionalen Anteile im No-
vember 2014. Mittelmeerméwe (Larus michahellis; 569 Ind., orange); Steppenméwe (L. cachinnans; 37
Ind., griin); ,, WeiBkopfmowe* (L. spec.; 172 Ind., blau).

Number of recorded/reported “white-headed” gulls and their regional percentages in November 2014. Yel-
low-legged Gull (Larus michahellis; 569 ind., orange column), Pontic Gull (L. cachinnans; 37 ind., green),
undetermined large gull (L. spec.; 172 ind., blue).

Region Mittelmeer-  Steppen- 5 Weillkopf-*
Bodensee 71,9 37 100 116 67,4
Hochrhein 9,1 41 23,8
Stidlicher Oberrhein 12,1

Nordlicher Oberrhein 1,1 15 8,7
Neckar 1,8

Neckarzufliisse, N-, NO-BW 0,3

Donau 2,1

Oberschwaben 0,2

Iller 0,3

Tauber 0

Schwarzwald 1,1

Tabelle 15: Zahl der erfassten bzw. gemeldeten weiBBkopfigen Mowen und ihre regionalen Anteile im Januar
2015. Mittelmeermowe (Larus michahellis; 640 Ind., ); Steppenmoéwe (L. cachinnans, 274 Ind.,
griin); ,, Weilkopfméwe* (L. spec.; 538 Ind., blau).

Number of recorded/reported “white-headed” gulls and their regional percentages in January 2015. Yel-
low-legged Gull (Larus michahellis; 640 ind., column), Pontic Gull (L. cachinnans 274 ind., green),
undetermined large gull (L. spec.; 538 ind., blue).

Region Mittelmeer-  Steppen- ,» Weillkopf-
Bodensee 55,6 274 100 379 70,4
Hochrhein 12,3 48 8,9
Stidlicher Oberrhein 23,4

Nordlicher Oberrhein 2,3 111 20,6
Neckar 1,4

Neckarzufliisse, N-,NO-BW 0,2

Donau 2.5

Oberschwaben 0

Lller 1,1

Tauber 0

Schwarzwald 1,1
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Abbildung 32: Prozentuale Anteile der Zéhlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Lachméwe (a) im November 2014, Zahlsumme 14.535
Ind. und (b) im Januar 2015, Zdhlsumme 15.807 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for
desription of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bod-
ies, for the Black-headed Gull (a) in November 2014, total sum 14.535 Ind. and (b) in January 2015, total

sum 15.807 Ind.

Stdlichen Oberrhein (SO 1) gemeldet (Abb.
32b). Auch in diesem Monat sind keine mar-
kanten Unterschiede zur WVZ-1 zu erkennen.
Bestand und Trend: Die Lachmowe unterliegt
einem langfristigen Bestandsriickgang, der so-
wohl den Brut- als auch den Rast- und Winterbe-
stand gleichermaflen betrifft. Die Schitzungen
fiir frithere Bestdnde lagen um ein Vielfaches
hoher als die heutigen Bestinde, die allerdings
aufgrund der fehlenden Zahlen vom Siidlichen
Oberrhein sicherlich um etwa 20 % zu niedrig
liegen. Bei den Kartierungen fiir den Winter-
atlas BW (1988-92) wurde noch ein Bestand
von 61.500 + 1.500 Ind. ermittelt (Bauer et al.
1995), und schon damals lagen die Bestéinde
niedriger als in den beiden Jahrzehnten zuvor.
Seither wurden regionale Bestandsverluste von
> 75 % z. B. an Neckar und Bodensee festge-
stellt (s. Bauer et al. 2010), und wahrscheinlich
auch in anderen Regionen BWs (sowie u.a. in
Osterreich: Teufelbauer et al. 2015). Angesichts
dhnlicher Zahllicken lassen sich die Zahlen

der beiden landesweiten WVZ einigermalien
gut vergleichen. Der Novemberbestand von
10.934 Ind. bei der WVZ-1 wird von der
wesentlich realistischeren Summe von
14.535 Ind. im Nov. 2014 deutlich ibertrof-
fen. Die Januarzahlen der beiden Erfassungen
stimmen dagegen in bemerkenswerter Weise
iiberein, bei der WVZ-1 waren es 14.761 Ind.,
sechs Jahre spéter — bei allerdings milderer Wit-
terung — nur unwesentlich héhere 15.807 Ind.
Die westeuropdisch-mediterran-nordwestafri-
kanische Flyway-Population wird bei leichten
Riickgéngen derzeit auf 2,75 - 3,55 Mio. Ind.
geschitzt (Wetlands Int. 2016).

Bedeutung: Der Gesamtanteil der Lachmowe
an allen erfassten Wasservogeln lag bei 4,1 %
und 4,7 %, sie nimmt damit Rang 6 (November)
bzw. Rang 5 (Januar) der hdufigsten Wasservo-
gelarten des Landes ein. Allerdings erreicht die
Lachmowe in BW angesichts des noch giiltigen
1 %-Schwellenwertes von 42.100 Ind. keine
internationale Bedeutung (Wetlands Int. 2012),
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und auch bei Neuberechnung der Schwelle
auf wahrscheinlich 31.500 Ind. (basierend auf
Wetlands Int. 2016) wiirde die Schwelle in BW
nicht mehr tiberschritten.

Sturmmowe Larus canus

Da die Sturmmowe nicht aus allen Regionen
bei den WVZ erfasst oder weitergemeldet wird,
ergibt sich wie schon bei der Erfassung 2008/09
kein représentatives Bild des Vorkommens in
BW. Auf eine kartografische Darstellung wird
daher wie bei den anderen Mowen verzichtet.
Im November 2014 wurden fiir das gesamte
Land nur 93 Ind. gemeldet, 95,7 % davon vom
Bodensee, die wenigen anderen Ind. von Hoch-
rhein, Neckar und Nord-BW. Bei der WVZ-1
wurden im November 2008 immerhin noch 300
Ind. registriert. Nicht zuletzt zeichnet sich auch
ein erkennbarer Trend zu immer spéterer oder
gar stark abnehmender Zuwanderung aus den
nordlichen Brutgebieten ab, der am Bodensee
seit langem erkennbar ist, da die Sturmmo-
wenbestdnde seit Jahrzehnten kontinuierlich
absinken (Werner et al. 2018). Aus Mangel an
Beobachtungsdaten lassen sich fiir den Stidli-
chen Oberrhein keine entsprechenden Trendan-
gaben ableiten, in Osterreich kam es Anfang der
2000er Jahre zu einem abrupten Absturz der
Bestandszahlen im Winter, die seither auf sehr
niedrigem Niveau stabil blieben (Teufelbauer
et al. 2015). In Rheinland-Pfalz fluktuieren die
Besténde sehr stark und korrelieren erkennbar
mit der Kéltesumme der jeweiligen Winter
(Dietzen et al. 2016).

Die Gesamtsumme von 879 Ind. bei der
WVZ-2 im Januar 2015 liegt ebenfalls deutlich

unter der Zahl bei der WVZ-1 von 1.905 Ind.,
wobei auch dieses Ergebnis vornehmlich von
den Zahlen des Bodenseegebiets dominiert
wird, das bei der WVZ-1 einen Anteil von
86,3 % aller gemeldeten Sturmmdoéwen aufwies
und bei der jetzigen WVZ-2 von 85,2 %. Alle
anderen Regionen hatten jeweils insgesamt nur
Anteile von < 5 % (mit Ausnahme des Nord-
lichen Oberrheins, der 2009 immerhin 6,2 %
auf sich vereinigte). Die nordwest-/mitteleu-
ropdisch-mediterrane Flyway-Population von
1,2 - 2,0 Mio. Ind. zeigt derzeit keinen entspre-
chend negativen Trend (Wetlands Int. 2016).

Weitere Mowenarten

Beiden WVZ-2 wurden zu den genannten Arten
noch weitere Mowenarten festgestellt, die in
nachfolgender Tab. 16 aufgelistet sind. Kiinftig
sollen im Rahmen der WVZ auch Seeschwal-
ben in die Erfassungen aufgenommen werden,
solche Angaben fehlten bei den beiden landes-
weiten Erfassungen in BW bisher aber vollig.

Eisvogel Alcedo atthis

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Der Eis-
vogel wurde im Winter 2014/15 in allen 11 Teil-
regionen des Landes festgestellt, wobei auch bei
dieser Art in einem der landesweit bedeutends-
ten Herbst- und Wintergebiete, dem Siidlichen
Oberrhein, keine systematischen Zahlungen in
allen Teilbereichen stattfanden, so dass die Be-
deutung dieses Gebiets mit hoher Wahrschein-
lichkeit unterschétzt wird. Allerdings waren die
Bedingungen im Herbst 2014 fiir den Eisvogel
besonders schlecht, und der Bestand wurde

Tabelle 16: Bei der WVZ-2 registrierte Mowenarten ohne Artabhandlung.
List of the gull species recorded in the winter 2014/15 in Baden-Wiirttemberg and not treated in separate

species accounts.

Art November 2014 Januar 2015
Zwergmdwe Hydrocoloeus minutus 1 (in 1 Teilregion)
Schwarzkopfméowe Larus melanocephalus 2 (2 Treg.) 1 (1 Treg.)
Silbermowe Larus argentatus 1 (1 Treg.) 23 (9 Treg.)
Heringsmowe Larus fuscus 3 (2 Treg.) 4 (4 Treg.)

Mantelméowe Larus marinus

2 (2 Treg.)
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Abbildung 33: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand des Eisvogels (a) im November 2014, Zahlsumme 610 Ind.
und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 373 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desription
of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for the
Common Kingfisher (a) in November 2014, total sum 610 Ind. and (b) in January 2015, total sum 373 Ind.

durch die schlechte Begehbarkeit an zum Teil
reilenden Fliissen ohnehin nur unzureichend
erfasst. Die Neckarzufliisse/Nord-BW hatten
mit Abstand den hochsten landesweiten Anteil
an der Herbstsumme mit 29,2 % (sehr dhnlich
wie bei der WVZ-1: 25,4 %). Die anderen Regi-
onen wiesen von der WVZ-1 stark abweichende
Anteile auf. In der Bedeutung folgten diesmal
der Neckarraum mit 18,5 % (WVZ-1: 10,4 %),
der Donauraum mit 13,4 % (22,1 %), der Bo-
densee mit 10,7 % (18,7 %), der Hochrhein mit
8,0 % (8,4 %), der Nordl. Oberrhein mit 4,6 %
(0,5 %). Selbst der Schwarzwald wies mit
5,3 % (3,9 %) noch einen bedeutenden Anteil
von > 5 % am Herbstbestand des Eisvogels auf
(vgl. Abb. 33a). Auch bei der Januarzdhlung
2015 wiesen die Neckarzufliisse/Nord-BW mit
23,6 % den hochsten Anteil auf (deutlich mehr
als bei der WVZ-1: 15,3 %), gefolgt vom Don-
auraum mit 16,9 % (mit 31,5 % das wichtigste
Teilgebiet im Januar 2009), dem Bodensee mit
15,0 % (23,8 %), dem Hochrhein mit 9,1 %
(14,3 %) und dem Siidl. Oberrhein mit 7,5 %

(6,7 %); erneut wies der Schwarzwald mit 5,4 %
(2,9 %) einen bedeutenden Anteil am Winterbe-
stand des Eisvogels auf, die anderen Regionen
hatten Anteile unter 3 % (Abb. 33b).

Bestand und Trend: Im Rahmen der Kartierun-
gen fiir den Winteratlas BW (1988-92) wurde
ein Bestand von 1.500 + 30 Ind. ermittelt (Bauer
et al. 1995), der fiir einen Mittwinterbestand
wohl zu hoch lag und der Kumulierung von Zéh-
lergebnissen iiber 5 Winter geschuldet war, die
bei dieser sehr mobilen Art zu Uberschitzungen
fithren kann. Bei der WVZ-1 lagen die Bestinde
im (kalten) Mittwinter 2009 bei nur 105 Ind.,
die WVZ-2 ergab bei milderen Bedingungen
einen wesentlich hoheren Bestand von 373 Ind.
Im November 2008 kamen 407 Ind. zusammen,
bei der WVZ-2 im November 2014 waren es
immerhin 610 Ind. GroBe Bestandsschwan-
kungen kommen bei dieser Art nicht selten vor
und haben ihre Ursache in hohen Verlusten in
Kaltewintern, die der Eisvogel jedoch z.T. sehr
rasch wieder auszugleichen vermag. Auf Basis
der beiden WVZ und friitherer landesweiter
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Abbildung 34: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Wasseramsel (a) im November 2014, Zghlsumme 392 Ind.
und (b) im Januar 2015, Zéhlsumme 505 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for desription
of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies, for the
White-throated Dipper (a) in November 2014, total sum 392 Ind. and (b) in January 2015, total sum 505 Ind.

Schatzungen ist der Eisvogelbestand nach der-
zeitiger Einschétzung fiir den Herbst demnach
bei etwa 800-1.000 Ind. einzuordnen, im Januar
allenfalls bei max. 500 Ind. Allerdings muss
auch hier beachtet werden, dass die Zdhlkulis-
se bei weitem nicht alle der fir den Eisvogel
relevanten Gewisser abdeckt.

Der Eisvogel wies Gesamtanteile von nur
0,2 % und 0,1 % aller erfassten Vogel auf, das
ist nur unwesentlich mehr als bei der WVZ-1.

Wasseramsel Cinclus cinclus

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Die
Wasseramsel gehort zu den Arten, die im Rah-
men von der WVZ nur unzureichend erfasst
werden, auch wenn aus den meisten Regionen
zumindest einige Beobachtungen gemeldet
wurden. Sicherlich hélt sich die Mehrzahl der
Wasseramseln an schwer zuginglichen und
uniibersichtlichen Stellen von Gewéssern auf,
und FlieBgewdsser mit weniger als 5 m Breite,
an denen die Art nicht nur in héheren Lagen oft

konzentriert ist, werden bei der WVZ ohnehin
nur in Teilregionen des Landes hinreichend
erfasst (vgl. Methodenteil). Meldungen vom
Stidlichen Oberrhein, wo die Art an mehreren
FlieBgewissern vorkommt, blieben zudem voll-
standig aus (vom Nordlichen Oberrhein wurden
Nullwerte gemeldet), so dass ein gewichtiger
Anteil des Gesamtbestands nicht in die beiden
Abbildungen eingeht. Dennoch ergeben sich aus
den gemeldeten Zahlen relative Haufigkeiten
in den anderen 10 Teilregionen, die durchaus
realistisch und nachvollziehbar erscheinen.
Wie im November 2008 vereinten die Neckar-
zufliisse und Nord-/Nordost-BW bei der WVZ-
2 im November 2014 mit 38,8 % (WVZ-1:
44,6 %) den hochsten Anteil am Landesbestand
aufsich, gefolgt vom Schwarzwald mit 32,7 %
(24,0 %); weitere wichtige Regionen waren der
Donauraum mit 16,1 % (18,1 %), die Iller mit
4,1 % (1,1 % bei schlechter Abdeckung) und der
Hochrhein mit 3,8 % (3,8 %) (vgl. Abb. 34a).
Das Bild im Januar unterschied sich nur unwe-
sentlich vom Herbst, aber deutlich zwischen den
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Abbildung 35: Prozentuale Anteile der Zahlregionen Baden-Wiirttembergs und benachbarter Bereiche (s.
Abb. 1 und Methodenteil) am Gesamtbestand der Gebirgsstelze (a) im November 2014, Zahlsumme 246
Ind. und (b) im Januar 2015, Zahlsumme 219 Ind. — Relative population size of 37 census regions (for des-
ription of regions an sub-regions see Figure 1 and text) of Baden-Wiirttemberg ans adjoining water bodies,
for the Grey Wagtail (a) in November 2014, total sum 246 Ind. and (b) in January 2015, total sum 219 Ind.

beiden WVZ (s.0.). Erneut war Nord-/Nordost-
BW mit den Neckarzufliissen mit einem Anteil
von 39,4 % wichtigste Teilregion des Landes
(WVZ-1: 45,9 %, bei stirkeren Vereisungen in
anderen Regionen), gefolgt vom Schwarzwald
mit 30,7 % (WVZ-1: nur 12,8 % bei stirke-
rer Vereisung), dem Donauraum mit 16,6 %
(24,3 %), dem Hochrhein mit 6,1 % (6,4 %)
und dem (schwarzwaldnahen) Neckarraum mit
4,6 % (4,1 %); die anderen Teilregionen blicben
alle unterhalb 2 % (Abb. 34b).

Bestand und Trend: Die im Rahmen der Kar-
tierungen fiir den Winteratlas BW (1988-92)
hochgerechnete Bestandszahl von 3.600 Ind.
(Bauer et al. 1995) kann im Rahmen von der
WVZ aufgrund des fiir die Art unzureichenden
Zahlstreckennetzes auch bei optimistischer
Betrachtung niemals erreicht werden. Es lassen
sich allenfalls relative Veranderungen bei unver-
dnderter Zahlmethode betrachten, doch wirkten
sich hier die Witterungsbedingungen so stark
aus, dass auch dazu kaum Aussagen moglich
sind. Der Herbstbestand lag im November 2008

bei 446 Ind., im wegen der Hochwasserlage we-
niger giinstigen November 2014 bei nur 392 Ind.
Die eher ungiinstigen Bedingungen im Januar
2009 fiihrten zu einem Gesamtmeldebestand
von 296 Ind., im giinstigeren Januar 2015 kamen
dagegen 505 Ind. zusammen. Langfristig ist der
Bestand der Wasseramsel in BW in Zunahme
begriffen, was sich vor allem auf Brutzeitanga-
ben stiitzt (Bauer et al. 2016; fiir Deutschland:
Sudfeldt et al. 2013); in Teilregionen ist der
Bestand zumindest stabil. Aus den Zahlen der
WVZ sind keine dariiber hinausgehenden An-
gaben abzuleiten.

Die Gesamtanteile der Wasseramsel in
Bezug zu allen erfassten Vogeln lagen jeweils
bei 0,1 %.

Gebirgsstelze Motacilla cinerea

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg: Da die
Gebirgsstelze sehr schwer zu erfassen ist, und
ebenfalls nicht aus allen Regionen gemeldet
wird, gelten die bei der Wasseramsel ange-
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sprochenen Einschrankungen hinsichtlich der
Relevanz der WVZ auch hier. Und in Uberein-
stimmung mit der Wasseramsel war auch bei
der Gebirgsstelze der Raum Z (Neckarzufliisse/
Nord- und Nordost-BW) mit Abstand wichtigste
Teilregion mit 53,6 % im November 2014 (bei
WVZ-1: 33,5 %). Es folgten der Hochrhein
mit 16,7 % (13,6 %), der Donauraum mit
15,0 % (19,2 %) und der Bodensee mit 9,8 %
(19,9 %); keine andere Region wies mehr als
3 % des Gesamtbestands auf. Im Januar 2015
war die Situation nur unwesentlich anders,
erneut waren die Neckarzufliisse/Nord- und
Nordost-BW mit42,9 % am wichtigsten (WVZ-
1: 26,8 %), erneut gefolgt vom Hochrhein mit
20,1 % (24,8 %), dem Neckarraum mit
13,7 % (7,5 %), der Donau mit 11,9 % (17,8 %)
und dem Bodensee mit 5,9 % (16,6 %) (Abb.
35a, 35b).

Bestand und Trend: Wie bei der Wasseramsel
liefert die WVZ keine verldsslichen Grund-

lagen flir landesweite Bestandsberechnungen
oder Trendanalysen. Die im Rahmen der Kar-
tierungen fiir den Winteratlas BW (1988-92)
hochgerechnete Summe von 4.200 + 80 Ind.
(Bauer et al. 1995) erscheinen aus heutiger
Sicht sehr hoch, war allerdings zu einer Zeit
ermittelt worden, als der Bestand der Art noch
sehr viel groBer geschitzt wurde als heute.
In vielen Regionen sind die Bestéinde der Art
jedenfalls seit einiger Zeit riickldufig. Die
Erfassungen im Rahmen der WVZ erbrach-
ten im Winter 2014/15 etwas andere Zahlen
als sechs Jahre zuvor; im November konnten
bei regionalen Hochwasserbedingungen nur
246 Ind. festgestellt werden (WVZ-1: 323
Ind.), im milden Januar 2015 dagegen 219 Ind.
(WVZ-1: 157 Ind.). Aus den Zahlen der WVZ
sind keine dariiber hinausgehenden Angaben
abzuleiten.

Die Anteile der Gebirgsstelze an der Ge-
samtsumme betrugen jeweils 0,1 %.
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Diskussion

Die landesweite Wasservogelzihlung im
Winter 2014/2015

Wie schon bei der Auswertung der WVZ-1 im
Zahlwinter 2008/09 stellen sich erneut Fragen
nach der Aussagekraft der erhobenen Zahlen
und der Sinnhaftigkeit eines Sechsjahresturnus
der landesweiten Erhebungen. Denn auch bei
der WVZ-2 im Winter 2014/15 gab es wieder
,Besonderheiten®, die eine Allgemeingiiltigkeit
der erhobenen Daten in Frage stellen konnten.
Dies umso mehr, als es unter den derzeitigen Vo-
raussetzungen einer vollstindig ehrenamtlichen
Zahlung und weitestgehend ehrenamtlichen
Auswertung und des fiir die Abdeckung aller
wichtigen Gewisser des Landes notwendigen
ungeheuren Aufwandes von mehreren Hundert
Zidhlern nicht moglich sein wird, alljahrlich
solche synchronen Wasservogelzdhlungen
durchzufiihren.

Nicht ohne Stolz kdnnen wir auf die beein-
druckende Zahl von > 670 ehrenamtlichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern verweisen, die
sich zur Mitwirkung bei dieser zweiten WVZ
bereit fanden, das sind noch einmal fast 25 %
mehr als bei der ersten WVZ sechs Jahre zuvor.
Insgesamt haben in den beiden Zéhlwintern weit
iiber 800 Zdhlerinnen und Zéhler mitgewirkt.
Diese enorme Mitarbeiterzahl ermdglichte
eine anndhernd vollstidndig flichendeckende
Abdeckung aller wichtigen Zéhlgebiete des
Landes. Es wurden nur Gebiete ausgespart, die
aufgrund erschwerter Zugénglichkeit oder eines
nicht tragbaren Aufwands ohnehin noch nie im
Rahmen von WVZ erfasst werden konnten (z.
B. manche Altarme, Gielen und Baggerseen am
Stidlichen Oberrhein, entlegene Gewésser des
Schwarzwalds) und/oder die hinsichtlich des
Arteninventars oder der erwarteten Vogelan-
sammlungen generell wenig erfolgversprechend
sind, wie die im Methodenteil aufgefiihrten
FlieBgewdsser geringer Breite oder kleiner Wei-
her und Teiche. Auch die Qualitdt der mit die-
sem groflen Aufwand erhobenen Daten ist iiber
jeden Zweifel erhaben, da die Methode iiber gut
fiinf Jahrzehnte erprobt und in {ibereinstimmen-
der Weise durchgefiihrt wird. Die urspriinglich

gesteckten Ziele des Projektes wurden erreicht,
zu nennen sind hier u.a. die starke Ausweitung
des Zahlernetzes, die Abdeckung von Still- und
FlieBgewissern in allen Landesteilen, die Aus-
wertung und Interpretation der Daten in Bezug
zu 0kologischen Faktoren und zu fritheren Er-
hebungen sowie die Ermittlung der Bedeutung
einzelner Gebiete fiir die Wasservogelarten bzw.
des Landes Baden-Wiirttemberg insgesamt als
Rast- und Uberwinterungsgebiet. Auch der
Einfluss klimatischer Anderungen u.v.a. wur-
de als Ziel formuliert und in den Publikationen
angesprochen. Es ist aber nicht von der Hand
zu weisen, dass die Ziele landesweiter Erfas-
sungen zu jeder Zeit hinterfragt, verbessert oder
verdndert werden miissen, wenn dies im Zuge
der wissenschaftlichen Diskurse als erforderlich
angesehen wird. Die Koordinatoren werden sich
dieser Aufgabe auch weiterhin mit dem nétigen
Engagement stellen und das hierfiir notwendige
Feedback an die Mitwirkenden geben.

Einen nicht unerheblichen Einfluss auf die
Zidhlergebnisse hatten die kalten Witterungsbe-
dingungen bei der Erfassung im Januar 2009,
die im Vergleich zu den meisten vorangegan-
genen Jahren aus dem Rahmen fielen und zur
teilweisen oder gar vollstindigen Uberfrierung
einer Vielzahl kleineren bzw. hoher gelege-
ner Gewdsser fithrte. Entsprechend war eine
Abwanderung von Wasservogeln aus den
entsprechenden Zéhlgebieten zu verzeichnen,
die im wesentlich milderen Januar 2015 nicht
festzustellen war. Wahrend aus den hoher
gelegenen Zdhlgebieten von Schwarzwald,
Oberschwaben und von wichtigen Stillgewés-
sern z. B. auf der Riedbaar und im Nord(ost)
en Baden-Wiirttembergs im Mittwinter der
WVZ-1 keine Daten geliefert wurden, gab es
derartige Probleme bei der WVZ-2 nur in sehr
geringem Umfang (z. B. einige Zihlstrecken
im Bereich Kocher/Jagst). Dadurch liegen nun
auch (vollstandige) Wasservogeldaten vor, die
typisch fiir einen milderen Winter und fiir die
entsprechenden Ortsbewegungen der rastenden
und tiberwinternden Vogel sind. Schon in der
letzten WVZ-Publikation (Bauer et al. 2010)
wurde angesprochen, dass es wiinschenswert
wire, neben den rein phinologisch begriindeten
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rdumlichen Verschiebungen der Vogelbestédnde
zwischen November und Januar auch Einblicke
dariiber zu erhalten, wie die einzelnen Wasser-
vogelarten auf verschiedene Witterungsbedin-
gungen reagieren. Entsprechend kdnnen wir
nun erstmals die Winter mit und ohne Verei-
sung vergleichen und die phdnologischen bzw.
witterungsbedingten Effekte besser trennen.
Allerdings gibt es wichtige Einschriankungen,
die wohl fiir alle Wasservogelzdhlungen gel-
ten, bei denen nicht zusétzlich Daten zu den
okologischen Bedingungen und anderen Ein-
flussfaktoren erhoben werden. Der Effekt von
Storungen und der Jagd auf Wasservogel, von
Freizeitnutzung, von unterschiedlichem Nah-
rungsangebot, nicht zuletzt aber auch von den
Sichtbedingungen, dem Wellengang oder ande-
ren Zahlbedingungen ldsst sich auf solch grofer
Flache nur mit sehr viel aufwéndigeren Daten-
aufnahmen und Analyseverfahren iiberhaupt
integrieren. Wir mussten auf die Betrachtung
der meisten dieser und weiterer Einflussfaktoren
im Rahmen der beiden bisherigen landesweiten
WVZ verzichten. Andererseits wurde bei den
Artabhandlungen zumindest einen Faktor mit
in Betracht gezogen, der die Zdhlergebnisse
bei den bevorzugt in Uferndhe zu findenden
Arten wie Gebirgsstelze, Wasseramsel, den
Reihern und einige Griindelentenarten negativ
beeinflusst haben konnte. Im Herbst 2014 kam
es infolge aulergewdhnlich starker Regenfille
zu extremen Bedingungen an vielen Fliefige-
wassern, darunter auch einige wichtige wie z.
B. Oberrhein und Donau, da die z.T. reilenden
Fliefigewdsser mitunter iiber die Ufer traten,
gebietsweise sogar ganz unzuginglich waren
und manche Vogel in die Giberschwemmten
Fléachen trieben, die nicht Teil des Zahlgebietes
sind. Dies wirkte sich sicherlich auf die Zahlen
mancher Vogelarten aus, doch ist auf Basis der
hier gesammelten Informationen kaum Klarheit
dariiber zu erhalten, in welchem Umfang dies
geschah. Wir haben dennoch versucht, diesen
Faktor in den Artabhandlungen adéquat zu
wiirdigen.

Hinsichtlich der avifaunistischen Bewertung
der verschiedenen Gewissersysteme des Landes
und der Verbreitung der Wasservogel unter ver-

schiedenen Bedingungen hat diese zweite lan-
desweite WVZ einen enormen Wissenszuwachs
erbracht. Weitere Wiederholungszéhlungen sind
daher sehr wiinschenswert, um entsprechenden
Vergleichsdaten iiber einen langeren Zeitraum
zu sammeln. Denn wie sich schon in dem kurzen
Zeitraum von sechs Jahren gezeigt hat, weisen
die Bestidnde und das Wanderungs-und Rastver-
halten der einzelnen Arten eine solch ungeheure
Dynamik auf, dass sich die Bestandsanteile
verschiedenen Gilden sichtlich gegeneinander
verschoben haben. Wir wollen dieses Phdnomen
nachfolgend nochmals aufgreifen.

Vergleich zu den Erfassungen im Winter
2008/2009

Wir sind bisher von der Hypothese ausgegan-
gen, dass mildere Winter einer grofleren Zahl
von Wasservogeln ermdglicht, in unserer Re-
gion zu iiberwintern als in Wintern mit kélterer
Witterung, und dies mag frither auch der Fall
gewesen sein, wie dies Daten am Bodensee
fir Graureiher, Kolbenente, Krickente und
Spieflente belegen (Stark et al. 1999, Bauer et
al. 2002). Und man konnte auch die Daten der
WVZ-1, zumindest bei Arten wie z. B. Hocker-
schwan, Stockente, Gansesdger oder Graureiher
entsprechend interpretieren, da sich hier primér
witterungsbedingte Verlagerungen rastender
Individuen an grofere eisfreie Gewdsser zeig-
ten. Doch die zweite landesweite Erfassung
brachte einen weiteren entscheidenden Faktor
ins Spiel, der vor sechs Jahren weniger im Fo-
kus stand. Mildere Winter ermoglichen es den
aus Nord- und Osteuropa zuwandernden Arten
eben auch, ihre Zugwege zu verkiirzen oder
gar auf ein Ausharren an den nord(ost)euro-
pdischen Gewissern zu setzen, solange diese
nicht zufrieren. In der Folge kann ein milderer
Winter sogar zu einer deutlichen Verringerung
der Uberwinterungszahlen bei uns fiihren, und
dies ist bei manchen Arten, insbesondere bei
unserer ehemals hdufigsten Wasservogelart, der
Reiherente, zu beobachten. Da es nun auch Be-
lege fiir neue Uberwinterungstraditionen im ho-
hen Norden gibt (z. B. Lehikoinen et al. 2014),
wird sehr viel deutlicher, dass die Entwicklung
der Bestandszahlen in unserem Raum sehr stark
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im Kontext der Dynamik der gesamten Flyway-
Populationen oder von pan-europdischen Veréan-
derungen betrachtet werden miissen.

Die WVZ-2 hat ein fast vollig ibereinstim-
mendes Gesamtergebnis gebracht, der Summe
von 353.810 erfassten Ind. im November 2008
stehen 350.778 Ind. im November 2014 ge-
geniiber (Unterschied < 1 %), der Summe von
331.199 Ind. im Januar 2009 einer von 338.787
Ind. im Januar 2015 (Unterschied 1 %). [Bei den
hochgerechneten Schitzwerten auf Basis der re-
gionalen Erfassungsgrade ergeben sich 380.000
Ind. gegeniiber 390.000 Ind. im November und
365.000 gegeniiber 360.000 Ind. Im Januar.]
Man konnte also meinen, es wire fast exakt das-
selbe Zihlergebnis zustande gekommen. Doch
ein genauer Blick auf die Daten zeigt, dass zum
einen manche Regionen summenmaéBig schlech-
ter abschneiden als vor sechs Jahren (z. B. der
gesamte Oberrhein und die Donau im Novem-
ber, der Siidliche Oberrhein im Januar), manche
auch deutlich besser (Bodensee, Oberschwaben,
Schwarzwald und Nord-BW im Januar); dies ist
nur bei Nord-BW abdeckungsbedingt, bei den
Januarzahlen in den Hochlagen vor allem der
glinstigeren Witterung gegeniiber dem Winter
2008/09 geschuldet, doch am Oberrhein wahr-
scheinlich Folge eines geringeren Zuzuges. Im
Winter 2008/09 sank die Bedeutung hoch ge-
legener Standorte wie dem Schwarzwald und
Oberschwaben zum Mittwinter hin stark ab,
was sich durch die damals ungiinstige Witterung
leicht erklédren lieB. Tatsdchlich sind in dem
milden Mittwinter 2015 keine entsprechenden
Bestandseinbul3en aufgetreten.

Zum anderen fallen auch bei Betrachtung
der Wasservogel manche Arten sowohl durch
starke Zunahmen als auch Abnahmen vollig
»aus dem Rahmen® und es ergibt sich schlieB3-
lich nur in der Gesamtsumme ein Ausgleich
gegenldufiger Entwicklungen. So zeigt die Gil-
de der nicht-heimischen Génsearten (Hocker-,
Kanada-, Nil- und Rostgans; z.T. Graugans),
die weitestgehend Standvogel sind, generell
eine sehr starke Zunahme zwischen der WVZ-
1 und der WVZ-2 mit einem Zuwachs von
56,8 % im November (von 6.263 auf9.819 Ind.)
und von 167 % im Januar (von 3.712 auf 9.914

Ind.). Demgegeniiber hatte die Reiherente eine
zahlenmifig sogar noch grofere Abnahme mit
einem Minus von 12.920 Ind. im November und
von 10.648 Ind. im Januar, und auch die Meere-
senten und kleinen Mowen reihen sich hier ein,
da sie nicht nur spater zu uns wandern, sondern
auch in immer kleineren Besténden. Hier lassen
die bisher klimatisch ungeeigneten Regionen im
Nordosten (Mittel-)Europas inzwischen erfolg-
reiche Aufenthalte in den meisten Jahren zu und
es kénnen sich neue Uberwinterungstraditionen
festigen (Heinicke & Koppen 2007, Mendel et
al. 2008). Doch zumindest bei den Meeresenten
waren die Zahlen in BW ohnehin auch friither
schon so niedrig, dass ihre Abnahme in jlingerer
Zeit hinsichtlich der landesweiten Gesamtsum-
me ohnehin nicht ins Gewicht féllt.

Das Ergebnis der WVZ-1, dass der Bestand
der fiinf haufigsten Wasservogelarten schluss-
endlich fiir eine groBrdumig hohe oder niedrige
Gesamtsumme bei den WVZ verantwortlich ist,
hat sich weitgehend bestitigt. Insbesondere die
Bedingungen in den nord(ost)européischen Ge-
bieten spielen hierbei eine wichtige Rolle. Im
Winter 2014/15 konnte weder eine ,,Kélteflucht*
aus diesen Regionen zu uns, noch Abwanderun-
gen aus ungeeigneteren Teilregionen BWs in
andere Teilregionen oder in siidlichere Gefilde
beobachtet werden, wie sie noch 2008/09 bei
Hockerschwan, Loffelente, Tafelente, Brach-
vogel oder Eisvogel auftraten. Daher sind die
Ergebnisse im zweiten Ziahlwinter bei den
meisten Arten auBerordentlich stabil und we-
niger ,,sprunghaft“ wie noch bei der WVZ-1.
Die Gesamtsummen hatten sich dagegen, wie
schon oben erwihnt, kaum verdndert, sie liegen
aber z. T. deutlich hoher als in den frithen Jahr-
zehnten der WVZ (vgl. Holzinger 1987, Bauer
et al. 1995).

Die Bedeutung Baden-Wiirttembergs
fiir rastende und itberwinternde
Wasservigel

Wie schon bei der WVZ-1 wies Baden-
Wiirttemberg einschlieBlich der grenznahen
Regionen an Iller, Bodensee, Hochrhein und
Oberrhein nach dem 1 %-Ramsar-Kriterium in
beiden Zdhlmonaten eine hohe bis sehr hohe
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internationale Bedeutung fiir 13 Arten auf, da
mindestens 1 % des biogeografischen Bestandes
(also der Flyway-Population) hier rastet bzw.
iiberwintert (vgl. Tabelle 7a,b). Bei den meisten
Arten ist dies vornehmlich den hohen Zahlen am
Bodensee geschuldet, wo alleine schon der Un-
tersee meistens den 1 %-Schwellenwert erreicht,
doch u.a. bei Stockente, Kormoran und Silber-
reiher ist es nur der landesweite Gesamtbestand,
der von internationaler Relevanz ist, nicht der
einzelner Regionen. Viele weitere Arten haben
in unserer Region zudem national bedeutende
Spétherbst- und Winterbestdnde, darunter zum
Beispiel Graugans, deren Bestand in BW aller-
dings auf ausgesetzte Individuen zuriickgeht,
Moorente, Graureiher, Schwarzhalstaucher,
Lachmowe und GroBler Brachvogel.

BW stellt mit Gesamtzahlen von 351.000
(hochgerechnet ca. 380.000) im November
2014 bzw. knapp 340.000 (hochgerechnet ca.
365.000) iiberwinternden Wasservogeln im
Januar 2015 eine im Winterhalbjahr sehr wich-
tige Region fiir Wasservogel in Mitteleuropa
dar. Beide Zahlen sind annéhernd identisch zu
den Zahlen sechs Jahre zuvor und zeugen von
einer anhaltend groBen Bedeutung. In Uber-
einstimmung mit den WVZ-Auswertungen der
héufigsten Wasservogelarten in den einzelnen
Teilregionen (vgl. Westermann 2015 fiir den
Stidlichen Oberrhein, Gehring 2015 fiir die
Riedbaar, auch Werner et al. 2018 fiir den Bo-
densee) sowie in benachbarten Landern (Strebel
2016 fiir die Schweiz, Teufelbauer et al. 2015
fiir Osterreich) und mancher Voralpenseen (z. B.
Lohmann & Rudolph 2016 fiir den Chiemsee),
reichen die jiingeren Zahlen nicht mehr an die
Hochstzahlen der 1990er Jahre heran, und die
Gesamtsummen der letzten Jahre liegen fiir die
hiufigsten Arten meist unter dem Durchschnitt
der in diesem Jahrhundert erzielten Mittelwer-
te. In der Schweiz wurden im Winterhalbjahr
2008/09 einschlieBlich des gesamten Bodensees
und Genfer Sees Summen von 481.000 Ind.
(November) bzw. von 526.000 Ind. (Januar)
ermittelt (Keller & Burkhardt 2010), im Winter
2014/15 lagen sie bei 483.000 Ind. (November)
und 492.000 Ind. (Januar), also gesamthaft et-
was niedriger (Strebel 2016), und deutlich unter

dem langjéhrigen Mittelwert der jeweils letzten
zehn Zahlwinter (vgl. Keller & Burkhardt 2010,
Strebel 2016). Stark verringerte Zahlen wurden
bei Tafelente, Reiherente und Bldsshuhn fest-
gestellt (Keller & Burkhardt 2010), im Winter
2014/15 zudem bei Stock- und Krickente (Stre-
bel 2016). Ahnliche Ergebnisse finden sich auch
in den anderen zitierten Regionen (Teufelbauer
et al. 2015, Lohmann & Rudolph 2016; nur
fiir einen Teil der Arten: Gehring 2015). Am
Bodensee sind die Zahlen der drei hdufigsten
Arten ungeachtet der Witterungsbedingungen
langerfristig riicklaufig, besonders auffillig bei
der Reiherente (Werner et al., 2018). Nicht bei
allen Arten ist dies mit dem pan-européischen
Trend bzw. dem der Flyway-Population in Ein-
klang zu bringen, was eher auf Anderungen in
der Zugweg- und Uberwinterungstration hin-
deutet als auf groraumige Riickgidnge. Starke
Verluste sind allerdings bei einigen Meeresente-
narten zu konstatieren (z. B. Mendel et al. 2008,
Wahl & Heinicke 2014) sowie bei Stockente
und — voriibergehend in unserer Region — beim
Zwergtaucher (Werner et al. 2018, Gehring
2015). Die Trends mancher Arten wie Grau-
und Silberreiher, Kormoran, Kanada-, Nil- und
Rostgans, Kolben- und Schellente, Zwergsager,
Sturm- und Lachmdwe sind offensichtlich von
den in BW herrschenden Witterungsbedingun-
gen weitgehend unabhédngig und auf verdnderte
Traditionen zuriickzufiihren, sowohl bei Zu- wie
bei Abnahmen.

Ergab die Ausweitung des Zdhlernetzwerkes
an Donau, Siidlichem und Noérdlichem Ober-
rhein sowie Neckar schon bei der WVZ-1 eine
Erhohung der Gesamtbestinde um 10-20 %
gegeniiber den regionalen WVZ fritherer Jahre,
so gelangen bei der WVZ-2 durch die wesent-
lich bessere Abdeckung an den Zufliissen des
Neckars und in Nord(ost)-BW erneut regionale
Bestandszuwéchse — zumindest bei der Januar-
zahlung. Im restlichen Land waren die Zuge-
winne an zusétzlichen Zahlstrecken vergleichs-
weise gering, am hdochsten noch im Landkreis
SIG und an der Iller sowie im Hinterland des
Hochrheins; insgesamt hatten diese Erweiterun-
gen des Zihlernetzes aber keine liberregionale
Bedeutung auf die Bestandszahlen.
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Die enorme Bedeutung des ,,Rhein-Sys-
tems® mit Bodensee, Hochrhein und Oberrhein
fiir Wasservogel wurde schon frither mehrfach
hervorgehoben. Dieses Gebiet stellt einen Grof3-
teil aller in BW festgestellten Wasservogel mit
82,3 % im November und 82,0 % im Januar
(WVZ-1: 86,8 % und 85,8 %). Da fast alle
Teilregionen des Landes fiir eine oder mehrere
der auftretenden Wasservogelarten zumindest
iiberregionale Bedeutung aufweisen, ist die
Erfassung des gesamten Zahlgebietsnetzes im
Rahmen von WVZ auch kiinftig unverzichtbar.
Im November und Januar weisen im deutschen
Binnenland nur wenige GroBgebiete wie z. B.
die Niederrheinebene (vgl. Koffijberg et al.
2001) noch groBere Wasservogel-Ansammlun-
gen auf als Baden-Wiirttemberg, wéhrend die
frithherbstlichen Wasservogelbestidnde unseres
Landes im bundesdeutschen Vergleich relativ
klein sind.

Dass die Wasservogelzahlen gegeniiber den
Anfangsjahren der WVZ, die in den meisten
Regionen gerade 50 Jahre ,,auf dem Buckel
hat, insgesamt gestiegen sind (vgl. Holzinger
1987), ist vornehmlich auf drei der vier Haupt-
arten zuriickzufiihren (Tafel- und Reiherente,
Blasshuhn), die insbesondere von der starken
Zunahme und Ausbreitung der Dreikantmu-
schel profitiert hatten (Oberrhein: K. Wester-
mann in Holzinger 1987, Andres et al. 1994;
Bodensee: Werner et al. 2004), aber auch von
der generellen Eutrophierung der Gewésser und
damit einhergehenden Verbesserung des Nah-
rungsangebotes bzw. — vor allem am Bodensee
— durch die Riickkehr der Armleuchteralgen
(Characeen) infolge der Re-Oligotrophierung
(Bauer et al. 2002). Nur die Stockente kann
wohl langfristig eher zu den abnehmenden Arten
gezihlt werden und konnte nicht wirklich von
diesen Entwicklungen profitieren. Ein zweiter
wichtiger Grund fiir die insgesamt gestiegenen
Gesamtzahlen der Wasservogel gegeniiber den
1960er und 1970er Jahren ist die Ausweisung
grofrdumiger Wasservogel-Schutzgebiete mit
einem inzwischen gebietsweise verringerten
Jagddruck, der zum Teil den Inititativen der
Vogelschiitzer zu verdanken ist (z. B. Schus-
ter et al. 1983, Heine et al. 1999, Westermann

2015), aber vielleicht gerade die Stockente nicht
hinreichend schiitzt. Sie ist nach wie vor die am
hiufigsten erlegte Wasservogelart in BW.

Folgende negativen Entwicklungen haben
jetzt zur Stagnation bzw. Riickgang der Gesamt-
summe gegeniiber diesen Hochzeiten der Eu-
trophierung gefiihrt. Der 6stliche Donauraum,
der frither durch extrem starken Néhrstoffein-
trag gekennzeichnet war (Holzinger 1977), hat
dank der verbesserten Kldrung der zugeleiteten
Abwisser fiir manche Wasservogel, z. B. die
Schnatterente, stark an Bedeutung verloren.
Heute erreicht diese Region durch die ausge-
dehnten Niederungswiesen, die es fiir Génse
und Schwéne zu einem der attraktivsten Gebiete
der gesamten Region (neben dem Nordlichen
Oberrhein) werden lieB3, dennoch iiberregionale
Bedeutung. Durch Verschlammung und andere
Lebensraumverdnderungen sowie durch die
Ausbreitung einiger fiir Wasservogel weniger
giinstiger nicht-heimischen Muschelarten, z. T.
auf Kosten der Wandermuschel (vgl. Koffijberg
et al. 2001), hat sich die Nahrungsverfiigbar-
keit fiir die bestandstragenden Tauchenten und
Blésshithner offenbar verringert. Dies ist am
Oberrhein (und Hochrhein) auffalliger als am
Bodensee, wo dieselben Entwicklungen nicht
so rasch auftraten.

Die starken Schwankungen innerhalb des
Bodeseegebietes deuten darauf hin, dass im
Ostlichen Teil (Obersee) sehr lange Aufent-
haltsdauern von Ansammlungen von 40.000
Ind. und mehr offenbar (noch) nicht mdglich
sind, wihrend am Untersee, geeignete Was-
serstandsbedingungen vorausgesetzt, eine
derartige Restriktion nicht besteht. Die bessere
Zugénglichkeit wichtiger Nahrungsquellen am
Untersee, und die dort giinstigeren Windver-
hiltnisse sowie geringeren Stdrungen mogen
weitere Parameter sein, die eine Abwanderung
der Wasservdgel von den Ostlichen Teilen des
Sees an den Untersee fordern.

Schutz der Gebiete internationaler
Bedeutung

Die Bedeutung der verschiedenen Zihlgebiete
Baden-Wiirttembergs als Rast-, Mauser- und
Uberwinterungsgebiet ist nicht nur von ihrer
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naturrdumlichen Ausstattung abhingig, sondern
auch vom Grad menschlicher Einflussnahme
und von Lebensraumbeeintrachtigungen. Be-
sonders gut geschiitzte ausgedehnte Gewasser
sind vor allem am Bodensee und Siidlichen
Oberrhein vorhanden, und die internationale
Bedeutung des Landes fiir Wasservogel ergibt
sich im Wesentlichen durch deren hohe Anzie-
hungskraft als Rast- und Uberwinterungsstitten.
Es kristallisierten sich schon im Zuge der ersten
WVZ in den 1960er Jahren mehrere Flachwas-
serzonen des Bodensees als herausragend fiir
Wasservogel heraus (vgl. Jacoby 1999). Grofite
internationale Bedeutung als Mauser-, Zugrast-
und Uberwinterungsgebiet hat hier vor allem
das Ramsargebiet Wollmatinger Ried mit Er-
matinger Becken und Hegnebucht, das u.a. fiir
Singschwan, Spielente, Kolben-, Reiher- und
Tafelente sowie den Groflen Brachvogel au-
Bergewohnlich grofle Ansammlungen aufweist.
Allerdings weichen die Wasservogel auch an die
am Rande dieses Gebietes liegenden Bereiche
stidlich der Insel Reichenau und in der Fahrrinne
des Seerheins aus, da diese meist eisfreien Fl4-
chen besonders zu Niedrigwasserzeiten oder bei
Teiltiberfrierung der Randbereiche eine enorme
Anziehungskraft auf die anwesenden Wasser-
vogelschwiarme ausiiben. Diese zusitzlichen
fiir die Rastvogel inzwischen unentbehrlichen
Fldchen stehen aber leider nicht unter dem né-
tigen gesetzlichen Schutz; bei Unzugénglichkeit
der Nahrung im Schutzgebiet des Ermatinger
Beckens erhoht daher sich der Druck auf die
auBlerhalb der Schutzgebietszone ausweichen-
den Wasservogelbestinde betrdchtlich.

Von grofler Wichtigkeit am Bodensee ist
weiterhin das Vorarlberger Rheindelta zwischen
Gaillau und Hard (A), das vor allem im Herbst
und Frithwinter zunehmend an Bedeutung fiir
Wasservogel gewinnt und in jiingster Zeit An-
sammlungen von bis zu 60.000 Wasservogel
aufweisen kann. In dieser Region stehen zwar
viele Teilbereiche offiziell unter gesetzlichem
Schutz (NSG), doch unterliegt das Gebiet zum
Teil massiven Storungen durch Freizeitnutzung
bis in den Spatherbst und durch die inzwischen
fast ganzjdhrigen Eingriffe in die Bestinde
(und Lebensrdume) des Kormorans. Trotz der

erheblichen Stérungen in wichtigen Aufent-
haltsbereichen der Wasservogel konnen sich
sehr viele Tauchenten dort aufhalten, bevor sie
zum Mittwinter hin an die westlichen Seeteile
oder nach Siiden abwandern; an der Rheinmiin-
dung befindet sich auch ein international sehr
bedeutender Mauserplatz der alpinen Génse-
sdger-Population. Leider liegt ein Gutteil der
neu entstandenen ausgedehnten Schlickflichen
an der Bregenzerach und der Bregenzerbucht,
eines weiteren wichtigen Rastgebiets nodlich
des Rheindeltas (A) inzwischen auflerhalb der
ausgewiesenen Schutzgebietszonen und ist
aufgrund der menschlichen Inanspruchnahme
als Aufenthaltsort bisher kaum fiir Wasservo-
gel nutzbar.

Weitere international bedeutende Wasser-
vogelgebiete am Bodensee-Obersee sind die
Luxburger Bucht (CH) und das Eriskircher
Ried, die jeweils sehr stark von menschlicher
Freizeit- und Erholungsnutzung im Umfeld
beeintrachtigt werden und ihr groes Potenzial
fiir Wasservogel daher nur zeitweise ausfiillen
konnen. Viele weitere Gebiete des Bodensees
sind zumindest flir manche Vogelarten im Laufe
des Jahres von hoher Relevanz, darunter weite-
re Teile des Gnadensees wie der Markelfinger
Winkel bei Radolfzell fiir die Moorente, oder
die Radolfzeller Aachmiindung oder das Bo-
denseeufer der Hori (siidwestlicher Untersee),
u.a. fiir die Kolbenente (vgl. Ausfithrungen in
Jacoby 1999). Erneut sind vor allem mensch-
liche Storeinfliisse ausschlaggebend fiir eine
Einschrankung der Nutzung durch Wasservogel
(Doptner & Bauer 2008, Schuster 2008).

Am Siidlichen Oberrhein gibt es eine ganze
Reihe von grofrdumigen Naturschutzgebieten,
Vogelschutz- und FFH-Gebieten und sogar das
Ramsargebiet Oberrhein / Rhin supérieur. Doch
fiir den Schutz der Wasservogel reicht dieser ge-
setzliche Rahmen offensichtlich nicht aus (Wes-
termann 2015 mit ausfiihrlicher Darstellung der
hierfiir notwendigen Mafinahmen). Von zahlen-
méBig hochster Relevanz fiir Wasservogel istam
Stidlichen Oberrhein das Staubecken bei Krafft/
Plobsheim, das die groiten Wintersummen im
gesamten siidwestlichen Rheinsystem auf sich
vereint. Die Bedeutung des frither fiir Wasser-
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vogel extrem wichtigen NSG Taubergief3en ist
zum einen offensichtlich geringer geworden,
zum anderen ist vielleicht auch die schwierige
Zuginglichkeit mancher Altwasserbereiche in
diesem Gebiet dafiir verantwortlich, dass die
Zahlen das hohe Potenzial dieser Region fiir
Wasservogel unzureichend widerzuspiegeln
scheinen. Am Oberrhein erreichen derzeit nur
noch drei Arten Zahlen internationaler Bedeu-
tung, Stockente, Schnatterente und Reiherente.
Bei Ausbau des Gebietsschutzes (s. Westermann
2015) lieBe sich dieser Zustand sicherlich ver-
bessern.

Weitere Ramsargebiete gibt es in Baden-
Wiirttemberg nicht, allerdings eine grofle Zahl
von gesetzlich geschiitzten Stillgewéssern
und FlieBgewisserbereichen im Rahmen von
NSG, FFH- bzw. Vogelschutzgebieten. Ins-
gesamt erreicht aber keines dieser Gebiete in
seiner Wasservogel-Gesamtsumme oder fiir
eine einzelne Art die Schwelle internationaler
Bedeutung (20.000 Wasservogel bzw. 1% der
jeweiligen Flyway-Population der Art). Aller-
dings spielen flir den Génsesager viele der Flief3-
gewissersysteme des Landes, insbesondere im
Stiden und Osten, eine sehr wichtige Rolle (s.
Artabhandlung), wobei jedoch der Anteil der
alpinen Population an den Ansammlungen in
den meisten Féllen noch ungeklért ist.

Aufgrund der starken Nutzung und Be-
eintrachtigung der meisten o.g. Gebiete steht
ihre Bedeutung wahrend der Brutzeit und
insbesondere auch zur Mauserzeit wesentlich
hinter der im Winterhalbjahr zuriick. Die be-
ndtigte Storungsfreiheit bzw. das ausgeprigte
Ruhebediirfnis konnen durch die intensive, und
regional weiterhin wachsende Freizeitnutzung
nicht mehr hinreichend erfiillt werden (fiir den
Bodensee: Schuster 2008, Dopfner & Bauer
2008). Entsprechend hat Baden-Wiirttemberg
im Gegensatz zur Winterzeit hinsichtlich der
Brutpaarzahlen fiir die meisten Wasservogel-
arten kaum eine iiberregionale Relevanz, wenn
man von der Kolbenente, bis vor kurzem auch
der Moorente (sowie einigen Neozoenarten)
einmal absieht. Doch auch die Kolbenente, fiir
die BW die grofite internationale Bedeutung
aufweist, muss zur Mauser in ein besser ge-

schiitztes Gebiet in Bayern (Ismaninger Spei-
chersee mit Fischteichen, Kohler et al. 2009)
ausweichen, weil vor Storungen geschiitzte
Flachen am Bodensee nicht in ausreichendem
Mal3e zur Verfiigung stehen. Die Végel wandern
nach der Mauser aber wieder an den Bodensee,
um dort den Spéatherbst und zunehmend auch
den Winter zu verbringen. Eine ungestorte Nah-
rungsaufnahme konnte kiinftig in den wichtigen
Aufenthaltsgebieten am Bodensee dadurch
gefdhrdet werden, dass vermehrt auch in den
Wintermonaten eine intensive Freizeitnutzung
stattfindet und sehr storungsintensive Aktivita-
ten wie Kite-Surfen und Standup-Paddling zu
den vielen schon vorhandenen Nutzungsformen
noch hinzugekommen sind. Leider kann auch
durch den Schutzstatus innerhalb von Natur-
schutz-, Ramsar- oder EU-Vogelschutzgebieten
den unterschiedlichen Bediirfnissen der Was-
servogel im Jahresverlauf nicht ausreichend
Rechnung getragen werden.

Es ist unumgénglich, das Netz der effektiv
vor Storungen geschiitzten Wasserflaichen an-
zupassen und auszuweiten, um einer moglichst
groflen Zahl von Wasservogelarten und -Indi-
viduen einen Aufenthalt in unserer Region zu
ermoglichen. Dies beinhaltet auch und gerade
Arten, deren Anwesenheit von manchen Inter-
essengruppen nicht toleriert werden. Die Forde-
rung nach Vertreibung oder gar Abschuss von in
Stidwestdeutschland natiirlicherweise vorkom-
menden Wasservogel, insbesondere Kormoran
und (regional) Graureiher, werden durch die
Nachstellungen nachhaltig in ihren Brut- und
Rastgebieten beeintrachtigt. Dass auch ande-
re Arten von den Aktivititen zur Vergrimung
,unliebsamer Arten betroffen sind, zeigen die
Beispiele von Schellente und Zwergtaucher, fiir
die zumindest am Bodensee Daten vorliegen,
dass dadurch frither bedeutende Rastgebiete
inzwischen fiir sie teilweise entwertet wurden
(Werner et al. 2018).

Neben den genannten Beeintrachtigungen
gibt es weitere, die unseren Wasservogeln zu
schaffen machen oder deren negativer Einfluss
prognostiziert werden kann. Dazu zdhlen die
gebietsweise immer noch anhaltende Eutro-
phierung der Gewisser, die zumindest die
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Klarwasserarten und Fischfresser benachteiligt,
ferner die Ubernutzung von Fischbestinden,
die anhaltende Verbauung von Uferbereichen
(Bauer et al. 2005) sowie die Ausbreitung und
Ausbreitung nichtheimischer Invertebraten und
Fische, deren Einfluss allerdings wie am Boden-
see mitunter auch sehr positiv fiir Wasservogel
sein kann (Werner & Bauer 2012, Werner et al.
2018). Eine der wichtigsten Aufgaben des Na-
turschutzes ist daher eine Verbesserung des In-
formationsstandes der Bevolkerung und Interes-
sengruppen wie Anglern, Berufsfischern, Jigern
sowie auch der Wasserwirtschaft hinsichtlich
der Grundbediirfnisse und Empfindlichkeiten
der bei uns auftretenden Wasservogelarten
sowie eine konsequentere Durchsetzung von
Schutzbestimmungen oder ihre Implementie-
rung an den liberregional bedeutenden Gewés-
sern (Holzinger 1987, Bauer & Berthold 1997).

Der langfristige Schutz der vielen bedeu-
tenden Rast-, Mauser- und Uberwinterungsge-
wiasser BWs vor Lebensraumzerstérung und
den anderen o.g. menschlichen Eingriffen etc.
ist fiir den Erhalt der Wasservogelbestande und
der Funktionalitdt von Flyway-Systemen als
Ganzjahreslebensraum der Arten von grofiter
Wichtigkeit (Holzinger 1987, Jacoby 1999,
Bauer et al. 2002). Hierzu ist eine wesentlich
konsequentere Umsetzung der Konventionen
und Abkommen zum Schutz wandernder Vo-
gelarten, speziell des Afrikanisch-Eurasischen
Wasservogel-Abkommens AEWA (vgl. BfIN
2008), sehr zielfiihrend und hiermit erneut ex-
plizit zu fordern.

Ausblick

Die vorliegende Arbeit zeigt, dass das langfris-
tige Ziel, unser Bild iiber das rdumlich-zeitliche
Auftreten der Wasservogel in unserem Raum
zu verbessern und wenigstens in gewissen
zeitlichen Abstdnden etwas iiber ihre Bestands-
dynamik und eventuelle Verdnderungen von
Zugwegen und Rasttraditionen zu erfahren,
im Rahmen dieser zweiten landesweiten WVZ
in hohem MafBe erreicht worden ist. Weniger
gut ist unser Einblick iiber die jeweils regional
verfligbaren Nahrungsressourcen zu den ver-

schiedenen Zeiten des Jahres, und hier besteht
abseits der eigentlichen Zahlungen hoher Bedarf
an zusétzlicher Datengewinnung. Fiir die WVZ-
1 wurde durch das Land Baden-Wiirttemberg
erstmals eine finanzielle Unterstiitzung fiir die
Koordination und Auswertung (im Rahmen
eines Vogelgrippe-Projektes) bereitgestellt, die
dieses Mal nicht erneut zur Verfiigung stand.
Nur durch das hohe ehrenamtliche Engage-
ment der Koordinatoren auf den verschiedenen
Ebenen sowie der iiber 670 Zéhlerinnen und
Zahler, das in dieser Form auBlergewohnlich ist,
war es wieder moglich, die WVZ in diesem Um-
fang durchzufiihren und sogar den Abdeckungs-
grad nochmals deutlich zu erhdhen. Ein frei-
williges Engagement in dieser Form ist jedoch
keinesfalls selbstverstidndlich, und es ist nicht
gewihrleistet, dass dies auch kiinftig aufrecht
erhalten werden kann — insbesondere auch vor
dem Hintergrund wachsender Anspriiche an die
Form der Auswertung, der Dateninterpretation
und der Datenverwaltung (Datenbanken etc.).
Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch,
auf den nicht zu unterschidtzenden Aufwand
bei der Gewinnung neuer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sowie bei der Motivation vorhande-
ner Ehrenamtlicher, aber auch bei der Adres-
senpflege und beim sehr wichtigen Feedback
an die Zdhlenden hinzuweisen. Bei all diesen
Anforderungen sto3t das Ehrenamt schnell an
seine Grenzen, und das recht spite Erscheinen
dieser Publikation mag ein Beleg dafiir sein.
Zudem sei die Frage erlaubt, warum in Baden-
Wiirttemberg dieser enorme Aufwand nebenher
und ehrenamtlich getrieben werden soll, wéh-
rend zumindest in manchen Bundeslidndern die
Koordination durch Mitarbeiter der Landes-
verwaltungen erfolgt und auch die Zahlenden
zumindest eine Aufwandsentschidigung (z. B.
Fahrtkostenerstattungen) erhalten. Dies wird
auch im Rahmen von Brutvogelkartierungen
in einigen Bundesldndern schon praktiziert
und kann zu Steigerungen bei der Beteiligung
fithren. Vorstdfe hierzu sind vom Dachver-
band Deutscher Avifaunisten inzwischen beim
BMU eingeleitet worden und nach derzeitigem
Stand auch vielversprechend. Eine Professio-
nalisierung der Strukturen oder zumindest eine
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dauerhafte finanzielle Unterstiitzung ist daher
dringend zu fordern. Denn nur mit solchen
professionellen Strukturen ldsst sich ein dau-
erhaftes Monitoring etablieren, das die vielen
offenen Fragen, die bereits formuliert wurden,
beantworten hilft und ein hinreichend genaues
Bild der Bestandesgroflen der hiesigen Was-
servogel und deren Dynamik ermoglicht. Auf
der anderen Seite besteht ohne entsprechende
MaBnahmen die Gefahr, kiinftig von @hnlich
aufwindigen Zahlereignissen Abstand nehmen
zu miissen.

Es wird erneut darauf verwiesen, dass
Deutschland bzw. die einzelnen Bundesldander
sich verpflichtet haben, im Rahmen interna-
tionaler Konventionen und EU-Richtlinien
turnusméBig iiber Bestands-, Trend- und Ver-
breitungsdaten aller Vogel zu berichten, fiir
deren Sammlung eine staatliche Férderung und
Finanzierung bereitzustellen ist.

Es hat sich wieder einmal gezeigt, dass sich
fiir zeitlich beschrénkte und sinnvolle Projekte
bei entsprechender Werbung eine grof3e Anzahl
Mitarbeiterlnnen mobilisieren ldsst und sogar
eine Vielzahl neuer ZahlerInnen fiir Programme
wie die WVZ gewonnen werden kann —und das
trotz des in dieser Thematik eher unsicheren
Zeitgeistes. Es heiflt nun, auch die Neuen lén-
gerfristig fiir diese Aufgaben zu begeistern, um
die gesetzten Ziele auch in Zukunft erreichen
zu konnen. Und dies erfordert ein ausreichen-
des positives Feedback an die Ehrenamtlichen
und eine entsprechende Anerkennung fiir ihre
geleistete Arbeit, die derzeit allenfalls in der
Namensnennung innerhalb der Danksagung und
gef. einer Verteilung der aus den Erfassungen
entstandenen Publikationen bestehen kann.

Die Arbeitsgruppe Wasservogelzdhlungen
der OGBW strebt auch fiir die Zukunft an, die
synchronen WVZ in einem regelmafigen Tur-
nus in allen Teilgebieten des Landes durchzu-
fiihren, um das Bild iiber die hier auftretenden
Wasservogel langfristig zu schirfen. Ein Turnus
von 6 Jahren, wie er auch durch die Berichts-
pflichten der EU vorgegeben ist, scheint dafiir
zwar geeignet, allerdings wéren die Zdhlungen
wohl besser enger mit den Abgabeterminen
dieser Berichte verkniipft (2019, 2025 etc.) als

irgendwo mitten innerhalb der sechsjdhrigen
Berichtszeitrdume untergebracht. Hierzu miiss-
ten allerdings Datenlieferung und —auswertung
sehr viel stringenter ablaufen als dies unter den
derzeit herrschenden nicht-professionellen Be-
dingungen gewahrleistet werden kann.

Es wurde schon erwihnt, dass wir sehr
an der Beantwortung weiterfiihrender Fragen
interessiert sind. Speziell die Gebiets- und
Habitatnutzung im Jahresverlauf, die Nah-
rungsspezialisierung verschiedener Arten oder
gar der Individuen innerhalb dieser Arten, die
individuellen Aufenthaltsdauern bei den wich-
tigen Wasservogelarten, die tiberregionale Ver-
netzung der wichtigen Gewésser dieses Landes
und benachbarter Regionen, der Einfluss von
Wildvogeln auf das Ausbruchsgeschehen von
Vogelgrippe u.s.w. wiren einige der derzeit
interessanten Fragestellungen. Und in den
meisten Fillen lieBen sich diese Fragen wohl
nur beantworten, wenn wir funktionierende
Arbeitsgruppen hitten, die sich um die Mar-
kierung und Besenderung einer groferen Zahl
von Wasservogel-Individuen kiimmern wiirden.
Hier besteht landesweit grofer Nachholbedarf,
wenn wir neben der Bestimmung der relativen
und absoluten Bedeutung einzelner Gewésser
auch den genauen Ablauf der Vogelwanderun-
gen besser verstehen und charakterisieren und
kiinftig vielleicht sogar ldngerfristig vorhersa-
gen wollen.
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Anhang 1

Auflistung der 1 %-Schwellenwerte fiir Internationale Bedeutung und der fiir die Vogel Baden-Wiirttembergs
relevanten Flyway-Populationen fiir alle bei der 2. landesweiten WVZ ermittelten Wasservogelarten (sofern
Daten verfiigbar). Die Schwellenwertsberechnung erfolgte durch Wetlands International (2012) im Rahmen
der Waterbird Population Estimates 5, die Zahlen sind der Tab. 1 von Wahl & Heinicke (2013) entnommen.
Fiir die in diesem Artikel verwendeten neuesten Bestandszahlen von Wetlands International (2016) liegen
leider noch keine eigenen Schwellenwerte vor.

Kiirzel

N, O, S und W sowie NW, NO usw. entsprechen den Haupt- und Nebenhimmelsrichtungen; ferner Afr. =
Afrika, Atlant. = Atlantikkiiste, Eur. = Europa, Fennosk. = Fennoskandien, M- = Mittel-, Z- = Zentral-, MiM.
= Mittelmeer, Sib. = Sibirien, SM = Schwarzes Meer, Spitzb. = Spitzbergen; andere Kiirzel entsprechen den
international giiltigen Kfz.-Kiirzeln.

n.a.= nicht anwendbar (Neozoenpopulation oder Status/Herkunft unklar oder keine Daten verfligbar)

// = Art weist in unserem Raum zwei relevante Flyway-Populationen auf; dadurch ergibt sich

** Mittelwert aus zwei Schwellenangaben (hier erste mit 10.000 und zweite mit 45.000 Ind.)

* gegeniiber Wahl & Heinicke (2013) gednderte Angabe

Bezeichnung der Flyway-
s Population (ggekiirzz) ' DN G
Héckerschwan Festland NW-/M-Eur. 2.500
Singschwan Festland NW-Eur. 590
Zwergschwan W-Sib., NW-/NO-Eur. 220
Graugans W-Sib., W-Eur. 2.400
Weiftwangengans RUS, D, NL 7.700
(Tundra-)Saatgans W-/Z-Sib., NO-/NW-Eur. 5.500
Kurzschnabelgans Spitzb., NW-Eur. 630
Zwerggans Fennosk., O-MiM. 1
Bldissgans NW-Sib., NW-/NO-Eur. 12.000
Graugans NW-/SW-Eur. 6.100
Brandgans NW-Eur. 3.000
Nilgans n.a. n.a.
Rostgans n.a. n.a.
Kanadagans n.a. n.a.
Hécker-/Schwanengans n.a. n.a.
Mandarinente n.a. n.a.
Schnatterente NO-Eur., SM, MiM. 1.100
Pfeifente W-Sib., NW-/NO-Eur. 15.000
Krickente W-Sib., NO-Eur., SM, MiM. 10.200
Carolinakrickente n.a. n.a.
Stockente** N-Eur., W-MiM. // NW-Eur. 27.500%*
Spieflente NW-Eur. 600
Ldffelente NW-/M-Eur. 400
Kolbenente SW-/M-Eur., W-MiM. 500
Tafelente M-/NO-Eur., SM, MiM. 8.000
Moorente O-Eur., O-MiM., Sahel 500
Reiherente M-Eur., SM, MiM. 6.000
Ringschnabelente n.a. n.a.
Bergente N-/W-Eur. 3.100
Eiderente Ostsee, DK, NL 9.800
Eisente W-Sib., N-Eur. 16.000
Trauerente W-Sib., N-/W-Eur., NW-Afr. 5.500
Samtente W-Sib., NW-/N-Eur. 4.500
Schellente NW-/M-Eur. 11.400
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Fortsetzung Tabelle Anhang 1:

Bezeichnung der Flyway-
. Population %gekiirzz)w Y L sl
Zwergsdger NW-/M-Eur. 400
Mittelsciger NW-/M-Eur. 1.700
Gdnsesdger NW-/M-Eur. 2.700
Gdnsesdger Alpenraum 35
Zwergtaucher NW-Afr., Eur. 3.900
Haubentaucher NW-/W-Eur. 3.500
Rothalstaucher NW-Eur. 500
Ohrentaucher NW-Eur. 55%
Schwarzhalstaucher Eur., S-/W-Eur., N-Afr. 2.100
Sterntaucher NW-Eur. 2.600
Prachttaucher N-Eur., W-Sib/Eur. 3.500
Eistaucher Eur. 50
Gelbschnabeltaucher N-Eur. 100
Kormoran (sinensis) N-/M-Eur. 1.200
Rohrdommel M-/O-Eur., SM, O-MiM. 820
Silberreiher W-/M-/SO-Eur., SM, MiM 460
Graureiher N-/W-Eur. 2.700
Weifsstorch W-Eur., NW-Afr., Afr. S Sahara 1.600
Kranich NW-Eur., Iberien, NW-Afr. 2.400
Wasserralle Eur., N-Afr. 10.000
Bléisshuhn NW-Eur. 17.500
Teichhuhn Eur., N-Afr. 37.100
Kiebitz W-/SW-Asien, Eur. 72.300
Grofser Brachvogel Eur., N-/W-Afr. 8.400
Bekassine Eur., S-/W-Eur., NW-Afr. 25.000
Waldwasserldufer N-Eur., W-/SW-Eur., W-Afr. 15.500
Flussuferldufer W-/M-Eur., W-Afr. 17.300
Schwarzkopfmowe W-Eur., MiM., W-Aft. 770
Lachmowe W-Eur., W-MiM., W-Afr. 42.100
Sturmmowe NW-/M-Eur., Atlant., MiM. 16.400
Silberméwe (argentatus) NW-/N-Eur. 20.100
Weilskopfmowe n.a. n.a.
Mittelmeerméwe MiM., Iberien, NW-Afr. 7.000
Steppenmowe SM, W-/SW-Asien, NO-Aft. 20.000
Mantelmowe N-/W-Eur. 4.200
Heringsméwe (intermedius) S-Skandin., NL, Iberien 3.800
Eisvogel n.a. n.a.
Wasseramsel n.a. n.a.
Gebirgsstelze n.a. n.a.
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Second state-wide waterbird census in Baden Wiirttemberg in November 2014 and
January 2015

The second coordinated waterbird census of Baden-Wiirttemberg (and bordering areas) took
place in November and January 2014/15. Some 670 volunteers were involved in this project,
resulting in an even better coverage than during the first census six years before. All impor-
tant areas were covered and the network extended to include several thus far un-recorded or
under-recorded areas. We present the results on population size, distribution, and trends of 79
waterbird species recorded during the two censuses. In total, some 351,000 waterbirds of 78
species were encountered in November 2014 and some 338,000 individuals of 74 species in
January 2015. After extrapolation to the entire water system of the federal state, the estimated
totals amount to 380,000 birds in November and 365,000 birds in January. The November figures
are somewhat smaller than in the first census, resulting mainly from declines in the formerly
most common species, Tufted duck and Common Pochard. On the other hand, January figures
were slightly higher, most likely due to the milder conditions prevailing in 2015 as compared
to the first count. Due to the decline of Tufted duck, Coot is now the most common waterbird
in Baden-Wiirttemberg in autumn and winter, followed by Tufted duck and then by Pochard
(Nov.) and Mallard (Jan.). Numbers of these four species together comprise some 72 % and 73
% of the total in November and January, respectively, which is slighty less than six years before.

The majority of waterbirds in our region was concentrated at Lake Constance, which held
66.3 % of all birds in November and 59.7 % in January, most of which were concentrated at
Untersee (Lower Lake). Other very important sites for waterbirds include the Upper Rhine
valley with 13.5 % and 18.6 % of the total, the Neckar River, its tributaries, the stillwaters of
the North and East with 7.8 % and 9.6 %, and the Danube river system with 5.9 and 5.8 %,
respectively.

The present report summarizes the results on all waterbird species recorded during the
2014/15 census, and discusses their totals, relative abundance, regional staging preferences and
potential differences with respect to the previous census of 2008/09. This second census again
demonstrates the great importance of Baden-Wiirttemberg for waterbirds in the Alpine foothills
and for Central Europe in general. And it is again important to stress that the census itself, as
well as the attempt to increase participation by training and introduce more volunteers to this
important monitoring work should be supported by funding from government. Only in this way
can adequate reporting under EU directives and other conventions be guaranteed in the future.
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Rezensionen

Artenschutz durch Habitatmanagement.
Kunz, Werner (2016).

Der Mythos von der unberiihrten Natur.
WILEY-VCH-Verlag, Weinheim, 292 Seiten,
ISBN 978-3-527-34240-2, 58,80 Euro

Werner Kunz leitet sein Werk mit einer fiir
viele ehren- und hauptamtliche Naturschiitzer
gleichermaflen verbliiffenden wie provozieren-
den These ein: Naturschutz ist in der mitteleu-
ropdischen Kulturlandschaft nicht Garant der
Artenvielfalt, sondern ihr (im Wortsinn) natiir-
licher Gegenspieler. Jedenfalls gilt dies, wenn
»Naturschutz® im seinem origindren Sinn als
eine moglichst weitgehende Eliminierung des
menschlichen Einflusses definiert und begrif-
fen wird. Das aus dem Dilemma schwindender
Regenwilder abgeleitete Unangetastet-Lassen
der Schutzgebiete fithrt zum Verschwinden
ebenjener Biodiversitit, die vielfach den Grund
der Unterschutzstellung bildete. Noch weniger
leisten populdre Idealbilder einer als ,,gesund*,
»sauber® oder ,,schon® empfundenen Umwelt
einen Beitrag gegen den Niedergang der Vielfalt
— nein, sie bedingen ihn mit. Die am starksten
bedrohten Arten leben eben nicht im ldndlichen
Idyll der saftigen Wiesen, der schattigen Wil-
der, der beschaulichen Seen oder wohlmeinend
gepflanzten Naturschutzhecken. Man findet
sie vielmehr dort, wo Landschaftsbilder durch
»Bodenverwundungen® beeintrichtigt, teils
iberformt oder sogar zerstort erscheinen mogen.
In Biotopen nidmlich, die dem &sthetischen Na-
turempfinden der Normalbevolkerung so wenig
entsprechen, wie dem der meisten Natur- und
Artenschutzprotagonisten. Es sind die vom
Braunkohle-Tagebau hinterlassenen ,,Mond-
landschaften®, die Steinbriiche, Sandgruben und
Panzeriibungsplétze, die Baubrachen der groflen
Stidte oder die vegetationsfreien Gleisanlagen
der Giiterbahnhofe, in die heute jener Teil der
mitteleuropdischen Artenvielfalt abgedrangt ist,
der in den Roten Listen am weitesten oben steht.

Der Autor macht sich zum Anwalt der Ab-
bruchkanten und Rohb6den, der Ruderal- und

-

Werner Kunz

Artenschutz durch
Habitatmanagement

Der Mythos von der unberiihrten Natur

Pionierfluren, der vegetationsarmen Magers-
tandorte und der in Mangelzeiten ausgezehr-
ten ,,.Lichtwilder®, die uns heute naturfremd
erscheinen, jedoch ausnahmslos ihre Entspre-
chungen in den historischen Urlandschaften
hatten. Gleichzeitig pladiert er anhand treffend
gewihlter Beispiele fiir eine konsequente Tren-
nung von Nutz- und Naturschutzfliche. Selbst
dem Biolandbau sind ndmlich jene Produktions-
weisen nicht abzuverlangen, die vor Jahrhun-
derten — dem puren Elend der Landbevélkerung
geschuldet — zum unbeabsichtigten Schutz-
programm der heute bedrohten Artenvielfalt
wurden. Wohl aber kdme den Schutzgebieten
diese Rolle zu, deren Management grundlegend
zu dndern wire, wenn endlich auch sie ihrer
Kernaufgabe der Artenrettung gerecht werden
sollen. Der Artenschutz wird in diesem Buch
allein auf seinen fachlichen Ebenen behandelt.
Unberiicksichtigt bleiben seine rechtlichen
Facetten, die heute vielfach die Diskussion be-
stimmen und die den vom Autor grundsatzlich
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in Frage gestellten Mythos von der ,,wilden®,
hochempfindlichen, am besten unangetasteten
Natur in der 6ffentlichen Wahrnehmung fataler-
weise noch zu bestitigen scheinen.

Die Thesen des Autors basieren auf griindli-
cher Recherche der Landschaftsgenese, der Tra-
dition mitteleuropdischer Offenlandbiotope und
—meist exemplarisch fiir Vogel und Schmetter-
linge — der Herkunft ihrer Arten. Der als gin-
gige Lehrmeinung in den Kopfen einer ganzen
Generation von Naturschiitzern und Landschaft-
sokologen verankerten, neuesten Forschungs-
ergebnissen aber nicht mehr standhaltenden
Vorstellung einer fast flichig bewaldeten ,,Ur-
natur* stellt der Autor das Leitbild einer von
magerem Offenland, dynamischen Prozessen
und Weidetieren gepréigten Landschaft gegen-
iiber. In logischer Konsequenz fordert er eine
daran orientierte Schutzgebietskulisse, in der fir
das Uberleben der Arten zwingend erforderliche
Strukturen ndtigenfalls durch Einsatz moderner
Technik erzeugt werden. Hier geht es dezidiert
nicht um {ibliche Maflnahmen der Landespflege,
die primir auf Konservierung von Biotoptypen,
Pflanzengesellschaften oder bestimmter Land-
schaftsbilder abzielen. Vielmehr verwendet der
Autor bereits im Buchtitel den Begriff des ,,Ha-
bitatmanagements®, der direkt auf die bedrohten
Arten und ihre Anspriiche Bezug nimmt und

diese zum Mafstab der in den Schutzgebieten
umzusetzenden Mainahmen macht.

Kein Szenario nach Jedermanns Ge-
schmack. Doch gutbegriindet, schliissig geglie-
dert, anregend und durchaus spannend formu-
liert. Gewlinscht hétte man sich die Vermeidung
einiger Redundanzen, die wohl nicht mehr rein
didaktischer Natur sind und zuletzt manch ge-
neigten Leser zu storen beginnen. Trotzdem ist
das Buch ein Meilenstein der deutschsprachigen
Artenschutzliteratur und Weckruf fiir Hand-
lungswillige gegen das Artensterben auf samt-
lichen Ebenen. Fiir professionelle Gutachter,
Verbandsfunktionédre, Behordenvertreter und
Politiker im weiten Themenfeld des Artenschut-
zes ist dieses Werk ein Muss. Dariiber hinaus
ist ihm eine weite Verbreitung bei Wanderverei-
nen, Freizeitornithologen, Schmetterlings- oder
Orchideenliebhabern zu wiinschen, denen der
Reichtum heimischer Arten mehr ist (und sein
sollte) als eine Garnitur romantisch verbramter
Landschaftsideale. Nicht zuletzt ist das Buch
ein iiberzeugendes Pléddoyer fiir entschlossenes
Handeln und gegen jede Resignation, die den
im Artenschutz Engagierten in Zeiten des Kli-
mawandels, der industriellen Landwirtschaft,
ausufernder Néhrstoffiiberschiisse und damit
einhergehender Nivellierung und Verarmung
der Landschaft entgegenschlagt.

Gabriel Hermann, Filderstadt



Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz

Band 4.1 — Singvogel (Passeriformes) 1: Pirole
(Oriolidae) bis Drosseln (Turdidae)

Band 4.2 — Singvogel (Passeriformes) 2: Schnép-
perverwandte (Muscicapidae) bis Ammern (Em-
berizidae) (Accipitriformes — Piciformes)
Christian Dietzen und Mitarbeiter (2018). 1224
Seiten. Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz,
Beiheft 49. Landau. ISBN: 978-3-946121-02-2.
Preis: 54,90 € zzgl. Versand,

Bestellung tiber www.gnor.de.

Es ist vollbracht: Nur knapp 4 Jahre nach dem
Erscheinen des Einfiihrungs-Bandes (Bespre-
chung in Ornithol. Jh. Bad.-Wiirtt. 31: 75-76)
und zwischenzeitlicher Auslieferung der beiden
monographischen Binde zu den Nichtsingvogeln
(Ornithol. Jh. Bad.-Wiirtt. 31: 77-78 und 32: 52)
wird die Avifauna des Landes Rheinland-Pfalz
mit dem vierten Band zu den Sperlingsvogeln
nun abgeschlossen. Nicht iiberraschend war das
Material fiir die 137 behandelten Vogelarten dann
doch zu umfangreich fiir einen einzigen Band,
der daher konsequenterweise auf zwei Teilbande
mit jeweils immer noch stolzen etwa 600 Seiten
aufgeteilt wurde. Trotz des gesteigerten Umfangs
konnten die Herausgeber den Preis der sonstigen
Einzelbénde beinahe halten.

Der grundsitzliche Aufbau wurde bereits in
den o. g. Besprechungen im Detail gewiirdigt.
Er wird in den neuen Bénden konsequent weit-
ergefiihrt und liefert fiir die behandelten Vogelarten
detaillierte und sorgfiltig recherchierte Auswer-
tungen der regionalen Daten zu historischer und
aktueller Verbreitung, Bestandsentwicklung sowie
Biologie und Gefahrdung. Besonderes Gewicht im
Singvogelband erhalten Lebensraum-bezogene
Auswertungen zu Revierdichten und Stetigkeiten,
deren Verdnderungen iiber die Jahre hinweg sowie
weitergehende quantitative Charakterisierungen
der Bruthabitate. Zudem sind die Darstellungen
der Jahresrhythmik nun bei der Mehrzahl der Arten
um die Befunde aus umfangreichen systematisch-
en Zugplanbeobachtungen ergénzt. Gut gefallt mir,
dass bei der Darstellung der Jahresphinologie oft
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zwischen revieranzeigendem Verhalten und sonsti-
gen Beobachtungen differenziert wurde. Einzelne
grafische Darstellungen wirken etwas iiberfrachtet
wenn nur bedingt vergleichbare Datensétze in eine
Abbildung kombiniert wurden — eine Aufteilung
in mehrere Abbildungen hétte gut getan.

Erneut enthalten die Binde neben den quali-
tativ hochwertigen Auswertungen zu den Ein-
zelarten kompakte Beitrdge zu vogelkundlichen
Phidnomenen von artiibergreifender Relevanz. Zu
nennen sind etwa eine ausgewogene Behandlung
der,,Rabenvogelproblematik®, die Dokumentation
historischer Fangroutinen fiir die ,,Massenarten*
Feldlerchen, Wacholderdrossel und Bergfink, oder
die Beleuchtung der differenzierten Einnischung
mehrerer Zwillingsarten-Paare. Erfreulich ist, dass
ein Anhang fiir die Nichtsingvogel die neuesten
Daten nach Abschluss der jeweiligen Einzelbande
aufarbeitet — so wird fiir alle in der Avifauna RLP
behandelten Vogelarten ein fast einheitlicher
Bearbeitungsstand Ende 2015 (und teilweise bis
2017) gewihrleistet.

Also: Das tolle Werk entfaltet klar iiber die
Bundesland-Grenzen hinweg Relevanz und sollte
keinem ernsthaften Avifaunisten in seiner Litera-
tursammlung fehlen.

Nils Anthes, Tiibingen



