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* Naturraum ,,Unteres lllertal” in Baden-Wiirttemberg / Bayern
 Offenland im Lkrs. Biberach auf ca. 65 gkm
» Bestandteil des LSG. , lllertal-Rottal” (seit 1971, ca. 14.400 ha)
e erhebliche Eingriffe in die Talaue:
» Flusskorrekturen ab 1855, Sohlschwellen und Triebwerkkanéale
» 1972 Fertigstellung der BAB7
* fluvioglaziale Boden mit Gberdurchschnittlichen Eigenschaften:
Grundwassernahe, glinstiger Warmehaushalt, Infiltration, Durchliftung,
Tiefgrindigkeit, Speichervermogen, kriimeliger brauner Oberboden,
reichhaltiges Edaphon
* [andwirtschaftliche Vorrangflachen, tberwiegend Ackerbau
e Jahresniederschlage: i.D. 980 mm, dav. April = Juli 420 mm

Avifauna

* lller =» Vogelzuglinie zw. Donau und Bodensee, 2001 — 2016 Nachweis von 254
Vogelarten

* historisches Kiebitzbrutgebiet

» wahrend des Vogelzugs Ende Winter mehrere Kiebitzgesellschaften bis zu 700 Ex,
z.B.in 2017 zusammen 1.850 Ex im Projektgebiet

* derzeit groRtes zusammenhangendes Brutgebiet in Baden-Wirttemberg:
=>» 53 Brutpaare in 2018 auf ca. 45 gkm

» weitere Bodenbriter im lllertal: Feldlerche, Wiesenschafstelze, Bachstelze,
Flussregenpfeifer, Wachtel, Wachtelkonig, Rohrweihe

* Rebhuhn seit ca. 28 Jahren verschwunden
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seit 2014 Aufsuchen und Markierung der Kiebitzgelege mit

Haselnussruten (Erst- und Nachgelege), Riicksichtnahme durch die

Landwirtschaft
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Gebiets- und strukturbezogene Projektentwicklung

Projekttragerschaft und Betreuung seit 2015
1. Pilotprojekt ,Kiebitz” im Gemeindebereich Kirchdorf:

artenschutzrechtliche Kompensation fir Erweiterung der Fa.
Liebherr, Kirchdorf/Iller mit 6ffentlich-rechtlichem Vertrag zw.
LRA Biberach (UNB), Gemeinde Kirchdorf und Unternehmen,

Laufzeit: 25 Jahre mit periodischer Evaluation alle 5 Jahre.
s drei Betreuer (Jagdpachter)

2. Artenschutzprojekt , Kiebitz”

mit Zielsetzung produktionsintegrierter okokontofahiger
KompensationsmalBnahmen in der Landbewirtschaftung,
derzeit Forderung nach LPR durch UNB.

» Untersuchungs- und Monitorringgebiet (U1)

+* drei Betreuer auf Gmkgen. Dettingen, Kirchberg, Erolzheim,
Berkheim und Tannheim

enge Zusammenarbeit mit der Unteren Naturschutzbehoérde
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Kiebitz ist Leitart und Botschafter der
Wiesenbriter und Feldvogel

Kiebitz steht stellvertretend fir den Niedergang u.a.
von
GrolSer Brachvogel, Kampflaufer, Rotschenkel,
Flussregenpfeifer, Rohrweihe, Wiesenweihe,
Sumpfohreule, Wachtel, Wachtelkonig, Feldlerche,
Wiesenpieper, Grauammer, Wiesenschafstelze
und Rebhuhn.

anhaltender Populationsriickgang der Bodenbruter trotz Schutzgebiete,
vieler funktionaler 6kologischer Aufwertungen von Primar- und

Sekundarlebensraumen, SchutzmaRnahmen und spezieller regionaler
Projekte
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Brutplatze, Sicherung und Kennzeichnung

« Kiebitz bevorzugt im Projektgebiet zur Brut i.d.R. groRridumige, ! 1:Bruteiatze 2018 nach Nutzungsarten
raue, unbestellte Ackerflachen mit nachfolgendem Maisanbau Je 4% ® Mais
ohne direkte Ndhe zu Oberflachengewassern s\ |

e jahrlich wechselnde Brutplatze in Abhangigkeit von der p Ackererbsen
Fruchtfolge

* Erstgelege werden haufig semi-kolonial angelegt Wigetreide

* Nachgelege i.d.R. in Anpassung an Verlusterfahrungen weit N
verstreut Tannheim

* Gelege kann Maschinist bei der Feldbestellung (bis zu 7 x)

nicht erkennen, =» unbeabsichtigter Verlust

* Vermeidung von kulissenbildenden Markierungen und Warten

* Haselnussruten (H = ca. 1,5 m) mit Signalfarbe am Kopfende in Fahrtrichtung
ca. 7 mvor und nach dem Gelege

* Markierungen fiihren zu keiner erhéhten Pradation, vgl. Studie in Tschechien
=>» DDA-Newsletter vom 07.06.2017

* kleinflachiges ovalartiges Umfahren fihrt zu keinen Ertragseinbul’en

* Landwirte sind mit den Markierungen zwischenzeitlich vertraut

* Brutvogel kehren mit zunehmender maschineller Distanz zeitnah zum Gelege
zurtick

* ausnahmslose Riicksichtnahme der Landwirte findet auch lokale gesellschaftliche
Anerkennung

Ornithologische Gesellschaft, Fachtagung, Kiebitz-Schutz in Baden-Wiirttemberg®, 30.11.2018



Brutverlauf
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Brutverlauf

Nach Aufsuchen und Markierungen der Erst- und Nachgelege in der weiten

Agrarlandschaft und Riicksichtnahme durch die Landwirtschaft

=>» Pradation der Erstgelege nach der ersten Feldbearbeitung ab Mitte April

=» 2016: im Untersuchungs- und Monitoringgebiet Verluste durch Pradation
=> 96 % der Erstgelege

=» in der Folge i.D. 2,1 Nachgelege/Brutpaar

= haufige Nachgelege und Brutplatze auf Flachdachern offenbaren die Not

des Kiebitzes bei der jahrlichen Nachwuchssicherung

=» Nachgelege verlangern die Brutzeit, u.U. bis Ende Juli / Anfang August

=» hohe konditionelle Anforderung besonders an die Weibchen

=» Nachgelege unterliegen einem erhohten Pradationsdruck bei zunehmendem
Nahrungsbedarf der Pradatoren fur den eigenen Nachwuchs

=» Nachgelege werden in aufkommender Vegetation haufig aufgegeben

=>» Nachgelege haben bislang den Riickgang der Populationen nicht aufgehalten

Handlungsbedarf:
=» Passives und aktives Pradationsmanagement ?



Pradation der Bodenbriter — eine
Herausforderung fiir den Natur- und Artenschutz ?

= Sukzessive Veranderungen in der Landbewirtschaftung (Offenland und
Wald) fordern Populationsdynamik von Ubiquisten

= hohe Populationsdichten

= ohne passives und aktives Pradationsmanagement = fortschreitender
Artenverlust und riicklaufige Bruterfolge ?

=  Studien belegen erhebliche Wirkungen der nachtaktiven pradierenden
Ubiquisten (Wildschwein, Dachs, Fuchs, Kleinsauger, Neozoen) auf
bodenbriitende Vogelarten: u.a.

» Pradation und der Schutz bodenbriitender Vogelarten in Deutschland
(Torsten Langgemach & Jochen Bellebaum, Brandenburg, 2005)

» Schwedische Feldstudien zu Managing predation on ground-nesting birds:
The effectiveness of nest exclosures (Daniel Isaksson, Johan Wallander,
Mikael Larsson, 2006)

» Artenhilfskonzept fir den Kiebitz in Hessen, S. Stibing et al.,2011

» Pradationsmanagement, Leitfaden fiir Naturschiitzer und Interessierte, T.
Fawzy et. al., DBU, 2017.




Arteigenschaften des Kiebitzes

verlasst bekanntermalien den Nistplatz regelmaRig zu FuR

fliegt nur bei unmittelbarer Gefahr vom Nest auf

kehrt nach weitraumiger Landung immer anlaufend zum Gelege zurtick
Familiengesellschaften und einzelne Altvogel verteidigen ihre Gelege,
warnen und fihren umsichtig ihren Nachwuchs zur Nahrungs- und
Deckungssuche

durch anhaltende Warnrufe werden Brut- und Aufenthaltsbereiche der Kiken
angezeigt *

Kiken piepsen beim Schliipfen *

Standortstreue zum Brutgebiet

Brutplatzaufgabe nach mehrmaligen Misserfolgen

Wirkungen

Verhaltensmuster sind Vorgange natlrlicher Wechselwirkungen in
den komplexen Nahrungskreislaufen der Beutegreiferbeziehungen

=>» auditiv und olfaktorisch geleitete nachtaktive Bodenprdadatoren werden auf Gelege

und Kiken aufmerksam

=>» Ubiquisten Uberlagern Schutz- und Projektgebiete mit optimalen

Lebensraumausstattungen ebenso wie entwertete Lebensrdume



Vorgaben fur Schutzmaf3nahmen

»keine Einschrankung der Feldbearbeitung

»begrenzte temporare Einflussnahme auf
naturliche Prozesse

» FlachengroRe des Brutgebiets

»wechselnde Lage und Anzahl der Brutplatze

» Entwicklung der Kiiken soll den Altvogeln
uberlassen bleiben

» Ricksichtnahme auf Betreuungsleistungen
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Flachen- und / oder Einzelschutz: Anwendung, Vor- und Nachteile

Fig. 1 —Male lapwing incubating in the nest exclosure, made
of a top ring (© =60 cm) and a bottom ring (-7 =70 an)
connected by 26 cm welded bars. The spacing between
sidebars (6.5-8.5 cm) varied for each spedes. Four sidebars
extend down by further 20 cm to anchor the exclosure. The
roof is made of 4 x4 cm steel bar netting extending 7 cm
beyond the sides, pointing slightly downwards, to prevent
foxes and badgers from tlting the cage or reaching the nest
from the sides. Exclosure weight is 3.3 kg.

Flachenschutz:

= bei Koloniebruten
= keine Landbewirtschaftung
= 1 km Elektrozaun =» 4,5 ha, Hohe > 100 cm
= Kosten z.B. Gefllgelschutznetz, : ca. 90
€ / 50 m inkl. Pfahle, Hohe 106 cm
= tagliche Betreuung, zeit- und
arbeitsaufwandig

Einzelschutz:

= bei Landbewirtschaftung

= Erkennbarkeit, Riicksichtnahme,
Abstand i.V. mit Markierung

= Erleichterung externes Monitoring

= Transport, Lagerung

= Uberwachsen der Nutzpflanzen

= Entfernung nach Zweckerfullung !!
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Eigene Entwicklung von Nestschutzkorben unter Berlcksichtigung
der speziellen Arteigenschaften des Kiebitz:

glatter Rundstahl 6 mm

Dm 100 cm (mind.)

Héhe zw. Boden- und Kopfring 30 cm
Abstand Seitenstdbe: 8 cm
verlidngerte Seitenstdbe zur Fixierung
im Boden: 15cm

Abdeckung mit beschichtetem
Drahtgitternetz 19 x 19 mm
professionelle Herstellung

Gewicht: ca. 5 kg

Kosten: ca. 120 €/Stiick, brutto

Hinweise zum Betretungsrecht
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Allgemeines Betretungsrecht
nach § 44 LNatSchG
Duldungspflicht des Grundstick-
eigentimers nach § 65 BNatSchG

bzw. § 52 LNatSchG fir Bedienstete und
Beauftragte der Naturschutzbehorden
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Aufstellung und Akzeptanz der Nestschutzkorbe

e seit Mitte April 2017

e Abstimmung mit den betroffenen Landwirten

* nur bei trockener Witterung

* nach Vollstandigkeit des Geleges (i.d.R. vier Eier)

* nach Aufstellung Gber Gelege: individuelle Reaktionen
des Brutvogels bei Riickkehr

e Annahme des Nestschutzkorbs innerhalb von 7 bis 90
Minuten nach Ruckkehr zum Gelege

Erstellung eines Leitfadens fir die Betreuung
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U 1: Brutverlauf 2018, Ergebnis
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Bruterfolg

* Ermittlung der geschlipften Kiken

T

erfolgreiche Brut, Schalenreste im
verlassenen Nest

Kiebitz entfernt Eischale vom Nest
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Bruterfolg

o Erfassung der fliggen Jungvogel durch Auszahlen in Familiengesellschaften unter
Bezug auf die ansadssigen Brutpaare

o in U1l: Kikenfaktorin 2017 = 0,41 = 41% der Kiiken sind fliigge geworden

o Kukenfaktor in 2018 =» 0,32

Brutergebnisse, Zeitreihe, Stand 11/2018
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Projektbezogenes Fazit bis dato

Monitoring bestatigt exemplarisch fiir andere wehrlose Bodenbriterarten
anhaltenden massiven Pradationsdruck

weitgehend erfolgreiche Verdrangung tagaktiver fliegender Pradatoren durch
die Altvogel, marginale Verluste

minimale Verluste durch Kleinsauger
Hauptpradator: Fuchs

Fortsetzung der vertrauensvollen Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft zur
Sicherung der Gelege

Fortsetzung des Monitorings und passiven Pradationsmangements
=» Quellfunktion des Brutvorkommens

aktives Pradationsmanagement bleibt Aufgabe der Jagd
detailliertere Erkenntnisse Uber Nestkameras

Weiterentwicklung der Nestschutzkoérbe

=>» Ziel: erfolgreiche Erstgelege
» Entwicklung der Agrarbiodiversitidt ?
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keine unmittelbare Ableitung

lokale Strukturen berlcksichtigen
artspezifische Eigenschaften beachten
vorausgehendes Monitoring
eingehende Analysen
gebietsbezogene Entwicklung
Leitfaden

kontinuierliche Betreuung sichern
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Besten Dank flir die Unterstiitzungen an

» die beteiligten Landwirte
» Untere Naturschutzbehorde beim LRA. Biberach
» alle Projektbetreuer

» die Ornithologische Gesellschaft Baden-
Wirttemberg

> das Netzwerk Kiebitz der OG

Ornithologische Gesellschaft, Fachtagung, Kiebitz-Schutz in Baden-Wiirttemberg“, 30.11.2018

26



Literatur

e Artenhilfskonzept fir den Kiebitz in Hessen, S. Stlbing et al.,2011.

e \Verbreitung, Bestand und Habitatwahl des Kiebitzes in Nordrhein-
Westfalen, C. Grineberg et. al., 2003/2004.

e Brutbiologie des Kiebitzes an der Eidermindung (SH), A. Eilers, 2007.

e Populationsstudie am Kiebitz in Schleswig-Holstein, D. Cimiotti et. al.,
2016.

e Wiesenbrlterschutz in Bayern, LfU 2015.

e Kiebitzbruten auf Flachdachern der Firma ALSO AG, Emmen/CH, P.
Horch et. al., 2015

e Naturschutz in der Agrarlandschaft am Scheideweg, Bundesamt flr
Naturschutz, 2014.

e Wirksamkeit von Nestschutzkérben fur Bodenbriter, schwedische
Feldstudien von D. Isaksson, ]J. Wallander u. M. Larsson, 2006.

e Pradation und der Schutz bodenbritender Vogelarten in Deutschland,
T. Langgemach und J. Bellebaum, 2005.

e Pradationsmanagement, Leitfaden flr Naturschitzer und Interessierte,
T. Fawzy et. al., DBU, 2017.

e Kiebitzkiken Habitatwahl im Ackerland, HS Neubrandenburg, BA-
Arbeit Florian Braun, 2017



Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit
und lhr Interesse |



