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Erich Lamers                     ©
Erolzheim
Naturschutzbeauftragter 
Lkrs. Biberach



Gebietsbeschreibung

• Naturraum „Unteres Illertal“ in Baden-Württemberg / Bayern
• Offenland im Lkrs. Biberach auf ca. 65 qkm 
• Bestandteil des LSG. „Illertal-Rottal“ (seit 1971, ca. 14.400 ha)
• erhebliche Eingriffe in die Talaue:

 Flusskorrekturen ab 1855, Sohlschwellen und Triebwerkkanäle 
 1972 Fertigstellung der BAB7

• fluvioglaziale Böden mit überdurchschnittlichen Eigenschaften:  
Grundwassernähe, günstiger Wärmehaushalt, Infiltration, Durchlüftung, 

Tiefgründigkeit, 
Speichervermögen, krümeliger, brauner Oberboden, reichhaltiges Edaphon

• landwirtschaftliche Vorrangflächen, überwiegend Ackerbau
• Jahresniederschläge: i.D. 980 mm, dav. April – Juli 420 mm
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Gebietsbeschreibung

Avifauna

• Iller  Vogelzuglinie zw. Donau und Bodensee, 2001 – 2016 Nachweis von 254 
Vogelarten
• historisches Kiebitzbrutgebiet
• während des Vogelzugs Ende Winter mehrere Kiebitzgesellschaften bis zu 700 Ex,

z.B. in 2017 zusammen 1.850 Ex im Projektgebiet
• derzeit größtes zusammenhängendes Brutgebiet in Baden-Württemberg:   
 53 Brutpaare in 2018 auf ca. 45 qkm

• weitere Bodenbrüter im Illertal:  Feldlerche, Wiesenschafstelze, Bachstelze, 
Flussregenpfeifer, Wachtel, Wachtelkönig, Rohrweihe

• Rebhuhn seit ca. 28 Jahren verschwunden 

• Naturraum „Unteres Illertal“ in Baden-Württemberg / Bayern
• Offenland im Lkrs. Biberach auf ca. 65 qkm 
• Bestandteil des LSG. „Illertal-Rottal“ (seit 1971, ca. 14.400 ha)
• erhebliche Eingriffe in die Talaue:

 Flusskorrekturen ab 1855, Sohlschwellen und Triebwerkkanäle 
 1972 Fertigstellung der BAB7

• fluvioglaziale Böden mit überdurchschnittlichen Eigenschaften:  
Grundwassernähe, günstiger Wärmehaushalt, Infiltration, Durchlüftung,
Tiefgründigkeit, Speichervermögen, krümeliger brauner Oberboden, 
reichhaltiges Edaphon

• landwirtschaftliche Vorrangflächen, überwiegend Ackerbau
• Jahresniederschläge: i.D. 980 mm, dav. April – Juli 420 mm

Gebietsbeschreibung
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Projektbeginn 2014
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seit 2014 Aufsuchen und Markierung der Kiebitzgelege  mit 

Haselnussruten (Erst- und Nachgelege), Rücksichtnahme durch die 

Landwirtschaft



Projektträgerschaft und Betreuung seit 2015

1. Pilotprojekt „Kiebitz“ im Gemeindebereich Kirchdorf:
artenschutzrechtliche Kompensation für Erweiterung der Fa. 
Liebherr, Kirchdorf/Iller mit öffentlich-rechtlichem Vertrag zw. 
LRA Biberach (UNB), Gemeinde Kirchdorf und Unternehmen, 
Laufzeit: 25 Jahre mit periodischer Evaluation alle 5 Jahre.
 drei Betreuer (Jagdpächter)

2. Artenschutzprojekt „Kiebitz“ 
mit Zielsetzung produktionsintegrierter ökokontofähiger 
Kompensationsmaßnahmen in der Landbewirtschaftung, 
derzeit Förderung nach LPR durch UNB.
 Untersuchungs- und Monitorringgebiet (U1)       
 drei Betreuer auf Gmkgen. Dettingen, Kirchberg, Erolzheim, 

Berkheim und Tannheim

enge Zusammenarbeit mit der Unteren Naturschutzbehörde
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Kiebitz ist Leitart und Botschafter der 
Wiesenbrüter und Feldvögel 
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Kiebitz steht stellvertretend für den Niedergang u.a. 
von

Großer Brachvogel, Kampfläufer, Rotschenkel, 
Flussregenpfeifer, Rohrweihe, Wiesenweihe, 
Sumpfohreule, Wachtel, Wachtelkönig, Feldlerche, 
Wiesenpieper, Grauammer, Wiesenschafstelze 
und Rebhuhn. 

anhaltender Populationsrückgang der Bodenbrüter trotz Schutzgebiete, 
vieler funktionaler ökologischer Aufwertungen von Primär- und 
Sekundärlebensräumen, Schutzmaßnahmen und spezieller regionaler 
Projekte



Brutplätze, Sicherung und Kennzeichnung
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• Kiebitz bevorzugt im Projektgebiet zur Brut i.d.R. großräumige, 
raue, unbestellte Ackerflächen mit nachfolgendem Maisanbau 
ohne direkte Nähe zu Oberflächengewässern 

• jährlich wechselnde Brutplätze in Abhängigkeit von der 
Fruchtfolge
• Erstgelege werden häufig semi-kolonial angelegt
• Nachgelege i.d.R. in Anpassung an Verlusterfahrungen weit 

verstreut 
• Gelege kann Maschinist bei der Feldbestellung (bis zu 7 x) 

nicht erkennen,  unbeabsichtigter Verlust
• Vermeidung von kulissenbildenden Markierungen und Warten 
• Haselnussruten (H = ca. 1,5 m) mit Signalfarbe am Kopfende in Fahrtrichtung 

ca. 7 m vor und nach dem Gelege
• Markierungen führen zu keiner erhöhten Prädation, vgl. Studie in Tschechien 
 DDA-Newsletter vom 07.06.2017 

• kleinflächiges ovalartiges Umfahren führt zu keinen Ertragseinbußen
• Landwirte sind mit den Markierungen zwischenzeitlich vertraut
• Brutvögel kehren mit zunehmender maschineller Distanz zeitnah zum Gelege 

zurück
• ausnahmslose Rücksichtnahme der Landwirte findet auch lokale gesellschaftliche 

Anerkennung



Fuchsspuren
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Brutverlauf



Nach Aufsuchen und Markierungen der Erst- und Nachgelege in der weiten 
Agrarlandschaft und Rücksichtnahme durch die Landwirtschaft

 Prädation der Erstgelege nach der ersten Feldbearbeitung ab Mitte April

 2016:   im Untersuchungs- und Monitoringgebiet Verluste durch Prädation 

 96 % der Erstgelege

 in der Folge i.D. 2,1 Nachgelege/Brutpaar

 häufige Nachgelege und Brutplätze auf Flachdächern offenbaren die Not 

des Kiebitzes bei der jährlichen Nachwuchssicherung
 Nachgelege verlängern die Brutzeit, u.U. bis Ende Juli / Anfang August

 hohe konditionelle Anforderung besonders an die Weibchen 

 Nachgelege unterliegen einem erhöhten Prädationsdruck bei zunehmendem 

Nahrungsbedarf der Prädatoren für den eigenen Nachwuchs

 Nachgelege werden in aufkommender Vegetation häufig aufgegeben

 Nachgelege haben bislang den Rückgang der Populationen nicht aufgehalten  

Handlungsbedarf:   
 Passives und aktives Prädationsmanagement ?
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Brutverlauf



 Sukzessive Veränderungen in der Landbewirtschaftung (Offenland und 
Wald) fördern Populationsdynamik von Ubiquisten

 hohe Populationsdichten

 ohne passives und aktives Prädationsmanagement  fortschreitender 
Artenverlust und rückläufige Bruterfolge ?

 Studien belegen erhebliche Wirkungen der nachtaktiven prädierenden 
Ubiquisten (Wildschwein, Dachs, Fuchs, Kleinsäuger, Neozoen) auf 
bodenbrütende Vogelarten: u.a.

 Prädation und der Schutz bodenbrütender Vogelarten in Deutschland 
(Torsten Langgemach & Jochen Bellebaum, Brandenburg, 2005)

 Schwedische Feldstudien zu Managing predation on ground-nesting birds:  
The effectiveness of nest exclosures (Daniel Isaksson, Johan Wallander, 
Mikael Larsson, 2006)

 Artenhilfskonzept für den Kiebitz in Hessen, S. Stübing et al.,2011

 Prädationsmanagement, Leitfaden für Naturschützer und Interessierte, T. 
Fawzy et. al., DBU, 2017.
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Prädation der Bodenbrüter – eine 
Herausforderung für den Natur- und Artenschutz  ?



Arteigenschaften des Kiebitzes
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• verlässt bekanntermaßen den Nistplatz regelmäßig zu Fuß
• fliegt nur bei unmittelbarer Gefahr vom Nest auf 
• kehrt nach weiträumiger Landung immer anlaufend zum Gelege zurück
• Familiengesellschaften und einzelne Altvögel verteidigen ihre Gelege,

warnen und führen umsichtig ihren Nachwuchs zur Nahrungs- und 
Deckungssuche 

• durch anhaltende Warnrufe werden Brut- und Aufenthaltsbereiche der Küken 
angezeigt *

• Küken piepsen beim Schlüpfen *
• Standortstreue zum Brutgebiet
• Brutplatzaufgabe nach mehrmaligen Misserfolgen

* Verhaltensmuster sind Vorgänge natürlicher Wechselwirkungen in  
den komplexen Nahrungskreisläufen der Beutegreiferbeziehungen

 auditiv und olfaktorisch geleitete nachtaktive Bodenprädatoren werden auf Gelege 
und Küken aufmerksam

 Ubiquisten überlagern Schutz- und Projektgebiete mit optimalen 
Lebensraumausstattungen ebenso wie entwertete Lebensräume

Wirkungen



Passives Prädationsmanagement
Vorgaben für Schutzmaßnahmen 
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keine  Einschränkung der Feldbearbeitung
begrenzte temporäre Einflussnahme auf 

natürliche Prozesse 
Flächengröße des Brutgebiets
wechselnde Lage und Anzahl der Brutplätze
Entwicklung der Küken soll den Altvögeln 

überlassen bleiben
Rücksichtnahme auf Betreuungsleistungen



Flächen- und / oder Einzelschutz:   Anwendung, Vor- und Nachteile

Flächenschutz:
 bei Koloniebruten 
 keine Landbewirtschaftung
 1 km Elektrozaun  4,5 ha, Höhe  > 100 cm
 Kosten z.B. Geflügelschutznetz, :  ca. 90 

€ / 50 m inkl. Pfähle, Höhe 106 cm 
 tägliche Betreuung, zeit- und  

arbeitsaufwändig

Einzelschutz:
 bei Landbewirtschaftung

 Erkennbarkeit, Rücksichtnahme,   
Abstand i.V. mit Markierung
 Erleichterung externes Monitoring
 Transport, Lagerung
 Überwachsen der Nutzpflanzen
 Entfernung nach Zweckerfüllung !!
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Eigene Entwicklung von Nestschutzkörben unter Berücksichtigung 
der speziellen Arteigenschaften des Kiebitz:

 glatter Rundstahl  6 mm 
 Dm 100 cm (mind.) 
 Höhe zw. Boden- und Kopfring 30 cm
 Abstand Seitenstäbe: 8 cm 
 verlängerte Seitenstäbe zur Fixierung 

im Boden:  15 cm
 Abdeckung mit beschichtetem 

Drahtgitternetz 19 x 19 mm
 professionelle Herstellung
 Gewicht: ca. 5 kg
 Kosten:  ca. 120 €/Stück, brutto

Hinweise zum Betretungsrecht
 Allgemeines Betretungsrecht

nach § 44 LNatSchG
 Duldungspflicht des Grundstück-

eigentümers nach § 65 BNatSchG 
bzw. § 52 LNatSchG für Bedienstete und
Beauftragte der Naturschutzbehörden
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• seit Mitte April 2017

• Abstimmung mit den betroffenen Landwirten

• nur bei trockener Witterung

• nach Vollständigkeit des Geleges (i.d.R. vier Eier)

• nach Aufstellung über Gelege:  individuelle Reaktionen 
des Brutvogels bei Rückkehr

• Annahme des Nestschutzkorbs innerhalb von 7 bis 90 
Minuten nach Rückkehr zum Gelege
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Aufstellung und Akzeptanz der Nestschutzkörbe

Erstellung eines Leitfadens für die Betreuung
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Kleinsäuger können 
ungehindert in die 
Nestschutzkörbe 
gelangen

Gelege-
verluste 2018 

im Untersuch-
ungsgebiet 1,
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• Ermittlung der geschlüpften Küken
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Bruterfolg

erfolgreiche Brut, Schalenreste im 
verlassenen Nest 

Kiebitz entfernt Eischale vom Nest



Bruterfolg
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o Erfassung der flüggen Jungvögel durch Auszählen in Familiengesellschaften unter 
Bezug auf die ansässigen Brutpaare

o in U1:  Kükenfaktor in 2017  0,41 = 41% der Küken sind flügge geworden
o Kükenfaktor in 2018  0,32
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Projektbezogenes Fazit bis dato

• Monitoring bestätigt exemplarisch für andere wehrlose Bodenbrüterarten 
anhaltenden massiven Prädationsdruck

• weitgehend erfolgreiche Verdrängung tagaktiver fliegender Prädatoren durch 
die Altvögel, marginale Verluste 

• minimale Verluste durch Kleinsäuger
• Hauptprädator:   Fuchs
• Fortsetzung der vertrauensvollen Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft zur 

Sicherung der Gelege
• Fortsetzung des Monitorings und passiven Prädationsmangements 

 Quellfunktion des Brutvorkommens 
• aktives Prädationsmanagement bleibt Aufgabe der Jagd
• detailliertere Erkenntnisse über Nestkameras
• Weiterentwicklung der Nestschutzkörbe

 Ziel:  erfolgreiche Erstgelege

 Entwicklung der Agrarbiodiversität ?
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Übertragung auf andere Projektgebiete

• keine unmittelbare Ableitung

• lokale Strukturen berücksichtigen

• artspezifische Eigenschaften beachten

• vorausgehendes Monitoring

• eingehende Analysen

• gebietsbezogene Entwicklung

• Leitfaden

• kontinuierliche Betreuung sichern
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Besten Dank für die Unterstützungen an

 die beteiligten Landwirte

Untere Naturschutzbehörde beim LRA. Biberach 

 alle Projektbetreuer

 die Ornithologische Gesellschaft Baden-
Württemberg

 das Netzwerk Kiebitz der OG
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit 
und Ihr Interesse !
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