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The 5" edition of the Red List of German Breeding Birds was compiled by the “German
Committee for Red Data Birds” representing the scientific institutions for ornithology and
avifauna in Germany. It replaces the 4 edition from 2007 (SUDBECK et al. 2007) and supplements
also the Red List of migratory birds (HipPOP et al. 2013). It again is based on a well-established
classification system developed by Lubwig et al. (2009) utilised for assessing threat status of all
organismic species groups in Germany. As a result, any changes between the current and the
previous threat status referred to the former Red List become very obvious.

Population size, short-term (25 years) and long-term (50-150 years) population trends are the
main criteria for assessing the species’ level of conservation concern. Additionally, the respective
species-specific risk factors were identified and taken into account. Assessments were carried
out using a transparent approach. For more details please see the results included in the annex.

All data used in this Red List edition were compiled by the German Federation of Avifaunists
(DDA) (GRUNEBERG et al. in Vorb.) in the course of reporting under the EU Birds Directive.
Data for the current report were to be submitted to the EU Commission from all EU member
states by end of 2013. The data were compiled in close coordination between administrative
authorities and ornithological non-governmental organisations of all federal states and are based
on the reference year 2009. The Atlas of German Breeding Birds (GEDEON et al. 2014) served as
reference list for all native German breeding birds and their respective abundances. The long-term
population trends were evaluated and revised in a comprehensive literature study. For almost
half of the species short-term population trends could be derived from data collated through
the national breeding bird monitoring schemes. For species that up to now are not or are only
partly covered by the existing monitoring schemes, trends were compiled through a series of
interviews with profound experts for the respective bird species from federal associations and
authorities. The classification regarding relevant risk factors was carried out by the German
Committee for Red Data Birds. All this guaranteed a highly standardised scientific data base
for threat assessment which has again improved significantly since the last Red List editions.

248 native and regularly breeding bird species in Germany between 2005 and 2009 were
considered in the threat assessment. 13 additional species classified as extinct or missing were
allocated to Category 0°.

Together with the extinct or missing species a total of 118 species (45 %) are listed as threat-
ened (Categories 0° = Extinct, 1° = Critically Endangered, 2® = Endangered, 3® = Vulnerable
and R® = Extremely Rare). 18 species (7 %) are listed as Near Threatened. Compared to the 4™
Red List edition from 2007, 24 species had to be upgraded to categories indicating a higher risk
and threat status whereas 21 species could be moved to categories with lower risk and threat
status. Thus, the overall balance of the new Red List turns out to be negative. Good news is that
the number of species listed as Critically Endangered and Endangered (categories 1* und 2*)
decreased slightly by 6 species. However, the total of all species rated as Vulnerable (category
3%) almost doubled from 14 to an alarming amount of now 27, while the numbers of species
not at risk as well as the species listed as Near Threatened decreased.

! Das ,Nationale Gremium Rote Liste Vogel” ist ein vom Deutschen Rat fiir Vogelschutz e. V. (DRV) eingesetztes Gremium,
welches die Rote Liste der Vogel Deutschlands eigenstindig erstellt. Es setzt sich aus Vertretern des DRV, der Landerar-
beitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW), der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft e. V. (DO-G), des Dach-
verbandes Deutscher Avifaunisten e. V. (DDA), der Deutschen Vogelwarten (AG Vogelwarten) und des Bundesamtes fiir
Naturschutz (BfN) zusammen.
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Of all habitat-related species assemblages the species breeding in open and agricultural habitats
are continuingly doing worst. Almost three quarters (74 %) of all species linked to this type of
habitat are listed as extinct or threatened, together with the Near Threatened species they even
make up 87 %. For a few species, e.g. Meadow pipit, the situation has worsened dramatically.
Due to its strong and constant population decline this formerly common and widely distrib-
uted species had to be shifted from Near Threatened directly up to category 2° (Endangered).
The same is true for Whinchat whose numbers are going down dramatically even in its former
stronghold areas in northeastern Germany. With Common quail and Yellowhammer two more
species of this type of habitat were added to the category Near Threatened.

The current Red List once more proofs that Germany’s bird life is in an unfavourable state.
More effort is needed to improve the situation for certain target species and to adopt new
approaches in land use, agriculture and forestry in order to halt or at least to slow down the
continuing loss of bird diversity.
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1 Einleitung

Der Verlust der weltweiten Biodiversitit ist neben
dem Klimawandel eines der Hauptumweltpro-
bleme der Weltgemeinschaft. In nie gekann-
ter Geschwindigkeit drohen Arten und ganze
Lebensgemeinschaften von unserem Planeten
zu verschwinden, und der Artenschwund macht
heute auch vor ehemals hiufigen, weit verbreite-
ten Arten nicht Halt. Trotz einer Fiille zum Teil
grof3 angelegter Programme, Kampagnen oder
Schutzprojekte kann derzeit nirgendwo auf der
Welt eine echte Trendumkehr festgestellt werden
- mit ungeahnten, heute nicht absehbaren Folgen.

Vogel spielen in dieser Diskussion eine doppelt
bedeutende Rolle: Einerseits sind Vogel wichti-
ger Teil der Artengemeinschaften mit vielfiltigen
okologischen Wirkungen und Dienstleistungen,
mit teilweise Okosystem prigenden Eigenschaften
(z.B. Seevogelkolonien) und auf der anderen Seite
sind sie fiir uns als Menschen charismatische,
globale Botschafter fiir die Biodiversitdt insgesamt

und somit besonders wichtige Zeichengeber, end-
lich wirksame Gegenmafinahmen zur Erhaltung
der Artenvielfalt einzuleiten.

Zur Dokumentation des Artenriickgangs, als
Alarmsignal fiir den Zustand von Natur und
Landschaft insgesamt, sind Rote Listen ein unver-
zichtbares Instrument: Sie sind in ihrer Aussage
leicht verstandlich, fiir jedermann einsehbar und
fachlich akzeptiert. Seit nunmehr 45 Jahren gibt
es in Deutschland die Rote Liste der Vogel (zuerst
DS/IRV & DDA 1971), eine lange Zeitreihe in
der kurzen Naturschutzgeschichte unseres Landes
und somit eine wirkliche Erfolgsgeschichte aus
dem Werkzeugset des Naturschutzes.

Die Roten Listen der Vogel in Deutschland
haben dariiber hinaus mit den verschiedenen
Fassungen eine deutliche Verschiebung im Profil
der Liste sowie der einzelnen gefihrdeten Arten
dokumentieren konnen: Auffillige Grofivogel-
arten, wie Wanderfalke (wissenschaftliche Vogel-
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namen siehe Anhang), Kranich oder Seeadler,
standen in den ersten Ausgaben im besonderen
Interesse. Ihr weitgehendes damaliges Verschwin-
den war sicher auch ein entscheidender Ausléser
zur Erstellung der ersten Roten Listen tiberhaupt.

Viele dieser Arten konnten in der nachfol-
genden Zeit erfreulicherweise und mit durchaus
hoher offentlicher Aufmerksambkeit aus der Roten
Liste entlassen werden: Uhus oder Wanderfalken
briiten heute im Zentrum selbst grofler Stadte, der
Kranich ist wieder zu einem regional hiufigen
Begleiter der Menschen geworden und hat sein
Areal, wie auch der Seeadler, weit ausgedehnt, Eis-
vogel und Schleiereule sind heute fast im ganzen
Land verbreitet (vgl. GEDEON et al. 2014). Auf der
anderen Seite riickten kleinere Vogelarten mehr
und mehr in den Fokus: ehemals hiufige Arten
einer ,Normallandschaft®, die es in dieser Form
offensichtlich nicht mehr gibt (z.B. Feldlerche,
Braunkehlchen). Spezielle Vogelgemeinschaften
aus der Agrarlandschaft, wie z. B. die Wiesenvo-
gel, sind seit einiger Zeit fast ausnahmslos in den
hohen Kategorien der Roten Liste verzeichnet (vgl.
SUDBECK et al. 2007).

Dadurch gelang es dem Instrument Rote Liste
auch, standig Impulse fiir eine permanente Wei-
terentwicklung des Naturschutzes insgesamt zu
geben. Auch dies in zweierlei Richtung: einer
positiven Bestarkung von Schutzmafinahmen auf
der Artenebene (,,direkter Vogelschutz lohnt sich
und ist erfolgreich®) und andererseits mit klaren,
griffigen Argumenten die Krise zu benennen, etwa
in der Agrarlandschaft sowie bei den Zugvogel-
arten - insbesondere den Langstreckenziehern
- (Htppor et al. 2013), plakativ ein Gegensteu-
ern einzufordern und so Prioritatsdebatten und
Schwerpunktsetzungen des Naturschutzes insge-
samt zu befruchten.

Damit Rote Listen diese Funktionen erfiillen
koénnen, sind die Anforderungen an die zu Grunde
liegende Datenqualitit und die Nachvollziehbar-
keit der Kategorien und Kriterien bestdndig gestie-
gen. Die Verkniipfung und Einbeziehung systema-
tisch durchgefiihrter Monitoringprogramme hat
parallel zugenommen, die methodische Weiter-
entwicklung ist ein fortlaufender Prozess (zuletzt
SUDBECK et al. 2005).

Ornithologie und Vogelschutz haben sich in
Deutschland diesen gestiegenen Anspriichen

immer wieder gestellt und diese auch erfiillt. Sie
haben im Vergleich zu den anderen Artengruppen
dabei eine Vorreiterrolle eingenommen. Dies ist
auch deswegen moglich, weil die gesellschaftliche
Akzeptanz sowie Bekanntheitsgrad und Relevanz
von Vogelschutzfragen im Alltag ungleich hoher
sind als bei den allermeisten anderen Artengrup-
pen, so dass auch die erforderlichen Ressourcen
leichter zu beschaffen sind (vgl. BAUER et al. 2002,
SUDBECK et al. 2007).

Hier wird die 5. Fassung der Roten Liste der
Brutvogel Deutschlands (RLB) vorgelegt. Sie ist
erneut ein Gemeinschaftswerk der wissenschaftli-
chen Ornithologie sowie der im Vogelmonitoring
und im Vogelschutz aktiven wissenschaftlichen
Institutionen Deutschlands (DDA & DS/IRV
1991, WITT et al. 1996, BAUER et al. 2002, SUD-
BECK et al. 2007), die im ,,Nationalen Gremium
Rote Liste Vogel“ seit der Wiedervereinigung
représentiert sind.

Seit 1971 ist dies mittlerweile die 11. Fassung
der Roten Liste der gefihrdeten Vogelarten
Deutschlands; sechs Listen waren fiir die ehe-
malige BRD erstellt worden, namlich 1971, 1972,
1974, 1977, 1982 und 1987. In der DDR gab es
keine Roten Listen im herkémmlichen Sinne. Die
Gefahrdungseinstufungen von Vogelarten waren
allerdings im nationalen Naturschutzgesetz (vom
1.10.1984) aufgefiihrt (BAUER 2014).

Die Fortschreibung der RLB erfolgte bisher im
Abstand von fiinf bis sechs Jahren - und soll kiinf-
tigim Turnus der internationalen Berichtspflichten
des Bundes im Rahmen von NATURA 2000 alle
sechs Jahre erfolgen (BAUER et al. 2011). Die hier
vorgelegte Fassung bezieht sich, dem Aufruf des
Nationalen Rote-Liste-Gremiums folgend (BAUER
etal. 2011), auf das Jahr 2009, dem letzten Jahr der
bundesweiten ADEBAR-Kartierung (vgl. GEDEON
etal. 2014). Die Daten zur aktuellen Bestandssitu-
ation wurden erstmalig sowohl fiir den nationalen
Vogelschutzbericht als auch die Roten Listen von
Bund und Landern aufbereitet. Die hier vorgelegte
Rote Liste ist insofern ein erster Schritt, um die
Datenzusammenstellung zu vereinheitlichen, die
Roten Listen von Bund und Landern weiter zu
harmonisieren und diese bundesweit zukiinftig
in einen einheitlich ablaufenden Berichts-, Aus-
wertungs- und Publikationspfad einmiinden zu
lassen. Dieses Vorgehen hatte zur Konsequenz,
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dass der Abstand zwischen dem Bezugsjahr und
der Publikation recht hoch (zu hoch) ausfillt. Die-
ser Kompromiss wurde im langwierigen Verlauf
der Rote-Liste-Erstellung eingegangen, um den
begonnenen Harmonisierungsprozess nicht zu
gefahrden. Dennoch fiihrten Korrekturen, Aktu-
alisierungen und Neubewertungen in Einzelfillen
zu Abweichungen gegentiiber den bereits publi-
zierten Daten (s. Kap. 3). Die Anwendung des
Einstufungsschemas und die Zuordnung zu den
Kategorien der Roten Liste lagen dabei allein in
der Verantwortlichkeit des Rote-Liste-Gremiums.

Das Vogelmonitoring in Deutschland wurde
in den letzten zehn Jahren neu konzipiert und
organisiert (z. B. SUDFELDT et al. 2012). Dazu
gehorten sowohl die Fortfithrung bzw. Einfiih-
rung von systematischen Monitoringprogram-
men, wie z.B. fiir die hdufigen Brutvogelarten,
als auch eine Starkung und Intensivierung von
Programmen, die seit langem in Deutschland
erfolgreich laufen (z. B. fiir seltene Brutvogel oder
fiir Greifvogel und Eulen). Vor allem aber hat
das bundesweite Grofiprojekt ,,Atlas Deutscher
Brutvogelarten“ (ADEBAR) mit den Erfassungs-
jahren 2005-2009, koordiniert von der Stiftung
Vogelmonitoring Deutschland und dem DDA
bzw. seinen Landeskoordinator/-innen, zu
einem erheblichen Kenntniszuwachs bei vielen
Brutvogelarten gefithrt (GEDEON et al. 2014).
Die Publikation des Atlas’ ist daher als einer
der Meilensteine in der deutschen Avifaunistik
zu bezeichnen, seine Erstellung ist nicht hoch
genug anzuerkennen und sie bildet eine zentrale
Grundlage fiir die Erarbeitung der Roten Liste.

Es ist zu erwarten und zu fordern, dass sich
die Datenlage bei den Brutvogeln in Deutschland
bestindig weiter verbessert (zu den auflerbrut-
zeitlichen Daten vgl. Diskussion in HoppoP et al.
2013), und mittelfristig wird die Erstellung der RLB
dadurch erheblich erleichtert. Die neu etablierten
Strukturen innerhalb der deutschen Avifaunistik
wurden in den letzten Jahren zunehmend genutzt,
um die vielen Daten, die in den verschiedenen
deutschlandweit laufenden Programmen gewon-
nen wurden, professionell aufzubereiten bzw. zu
aktualisieren. Ein Ergebnis dessen ist auch der seit
2007 jahrlich erscheinende Statusreport ,,Vogel
in Deutschland®, ein Gemeinschaftsprodukt des
Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (DDA),
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des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) und der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwar-
ten (LAG VSW) (zuletzt WAHL et al. 2014).

In Deutschland erschien im Jahr 2013 erst-
mals eine Rote Liste wandernder Vogelarten
Deutschlands (HUppoP et al. 2013), welche
die 4. Fassung der Roten Liste der Brutvogel
Deutschlands (SUDBECK et al. 2007) ergdnzt. Sie
wurde ebenfalls auf der Grundlage des fiir alle
Artengruppen entwickelten Kriteriensystems
erstellt. Die Rote Liste wandernder Vogelarten
schlief}t eine wichtige Liicke in der Gefdhrdungs-
einstufung bei den Vogeln, da jetzt nicht mehr
nur die Brutzeit betrachtet wird, sondern der
gesamte Jahreszeitraum. Die Gefdhrdungsein-
stufungen der Roten Listen der Brutvogel wie
der wandernden Vogelarten sind voneinander
unabhingig und sollen parallel Verwendung
finden. Um Verwechslungen zu vermeiden, ist
es erforderlich, die in der vorliegenden RLB
ermittelte Gefdhrdungseinstufung kiinftig mit
einem hochgestellten Kiirzel fiir die Brutperiode
(»B“) zu kennzeichnen, die Einstufung bei den
wandernden Arten mit (,W*).

2 Kriterien fiir die Einstufung der Arten

Die vorliegende RLB wurde methodisch weitest-
gehend wie die 4. Fassung (SUDBECK et al. 2007)
erarbeitet. Gegeniiber der Vereinbarung, wie sie
von SUDBECK et al. (2005) fiir die Roten Listen
der Brutvogel in Bund und Léndern vorgestellt
wurde, ergeben sich an zwei Stellen methodische
Anpassungen.

2.1 Status

Allen Vogelarten, fiir die es mindestens einen
Brutnachweis in Deutschland gibt, werden vor
der Gefdhrdungsanalyse spezifische Statusanga-
ben zugeordnet und zur Unterscheidung von den

Statuseinstufungen in der Roten Liste wandernder

Vogelarten (HppoP et al. 2013) durch ein hoch-

gestelltes ,B“ gekennzeichnet (Abb. 1):

I* etablierte einheimische Brutvogelarten, d. h.
regelméfig in mindestens fiinf aufeinander
folgenden Jahren und ohne Zutun des Men-
schen in Deutschland briitend

II® nicht regelmaflig in Deutschland briitend
(,Vermehrungsgiste®)
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Einstufungsweg der Arten in vier Statusklassen
Nur Status-I®-Arten durchlaufen das Einstufungsschema der Roten Liste

Classification process of species according to four status categories
Only status-IB-species are assessed for the Red List

Ive >

Daten unzureichend, keine Einstufung moglich

data deficient, classification not possible

Alle Brutvogelarten
Deutschlands

v

e

All German breeding

neozoans/escapees (ll’: regularly breeding birds,

Neozoen/Gefangenschaftsfliichtlinge
(lliB: regelmaBige Brutvogel,
lllbB: unregelmaBige Brutvogel)

HIbE: irregularly breeding birds)

birds

v

13

unregelmaBige Brutvogel/,Vermehrungsgaste”
irregularly breeding birds

Abbildung 1:

alle etablierten einheimischen Brutvogelarten

all established native breeding bird species

Einstufungsweg der Brutvogelarten Deutschlands in Statuskategorien. — Classification process of breeding bird species to four

status categories.

III® (etablierte) Neozoen, die durch menschli-
che Einfliisse in die Natur gelangt oder aus
Gefangenschaftshaltung entkommen sind
und im Berichtszeitraum regelmiflig im
Freiland briiteten (III*); unregelmiflig im
Freiland briitende Neozoen erhalten den
Status IIIb®

IV® Arten, iber deren Brutvorkommen in
Deutschland keine ausreichenden Daten vor-
liegen

Das Rote-Liste-Gremium hat entschieden, das
Kriterium fiir eine Neuetablierung von drei auf
fiinf Jahre zu erhéhen, um eine Ubergewichtung
kurzzeitiger Ansiedlungen von Einzelvogeln/-paa-
ren zu vermeiden. Allerdings bleibt das Kriterium
der Wiederbesiedlung einer zeitweilig im Bestand
erloschenen Art wie bisher schon nach drei Jahren
erfillt.

Nur Vogelarten mit Status I® werden nach dem
Kriteriensystem in die Kategorien der Roten Liste
eingestuft. Bei einigen dieser Arten ist das Brut-
vorkommen jedoch erloschen, so dass sie den
Status-Zusatz ,ex“ (extinct) fiir ,, Ausgestorben®

erhalten. Als ausgestorben — oder biologisch
zutreffender: im deutschen Bestand erloschen -
gelten Brutvogelarten, wenn sie seit mindestens
zehn Jahren kein regelméfliges Brutvorkommen
in Deutschland mehr aufweisen und in den letzten
funf Jahren keine neue Brut mehr stattgefunden
hat. Die Arten mit Status I® ex werden direkt in die
Kategorie ,,0° - Ausgestorben oder verschollen®
der RLB eingestuft. Aus dieser Haufigkeitsklasse
entlassen und damit (wieder) zu den regelmafi-
gen Brutvogelarten gezahlt wird eine Art, wenn
in mindestens drei aufeinander folgenden Jahren
im Bezugsraum Bruten bekannt geworden sind.
Dies entspricht dem Vorgehen bei den vorange-
gangenen Roten Listen.

Wie bei einigen anderen Artengruppen tra-
ditionell iblich, wird auch fiir ausgestorbene
Brutvogelarten der Betrachtungszeitraum auf
die Zeit vor 1850 ausgedehnt, sofern solche
ehemaligen Vorkommen anhand schriftlicher
Aufzeichnungen gut dokumentiert sind. Wei-
ter zuriickliegende Nachweise etwa durch pala-
ontologische Grofirestfunde bleiben weiterhin
unberiicksichtigt.
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Als Neozoen mit Status ITII® werden gebiets-
fremde Arten verstanden, die nach 1492 durch
menschliche Einfliisse
o direkter Art (beabsichtigt oder unbeabsich-

tigt) eingefithrt und in die Natur gelangt sind;
« indirekter Art in den Bezugsraum einwandern

(z.B. Einbringung in ein neues Gebiet und von

dort Ausbreitung auf natiirlichem Wege in

weitere zuvor nicht besiedelte Gebiete).

Zu den etablierten Neozoen zihlen auch Jagd-
fasan und Straflentaube (BAUER & Wo00G 2008).
Sie wurden zwar schon vor 1492 in Mitteleuropa
ausgesetzt, doch wiren viele Vorkommen inzwi-
schen wohl erloschen, wenn der Mensch nicht
weitere Individuen zur Erh6hung der Jagdstrecke
bzw. als Brieftauben geziichtet und in die Natur
entlassen und durch weitere MafSnahmen gesttitzt
hitte. Da der genaue Zeitpunkt der Etablierung
rezenter Brutpopulationen nicht geklart ist, soll-
ten diese Arten nicht als Archdozoen im Sinne
angestammter Brutvogel gesehen werden (BAUER
& Wooa 2008).

Bei Arten des Status I® konnen substanzielle
Populationsanteile auf Neozoen zuriickgehen
(z.B. bei Hockerschwan, Weiflwangengans, Grau-
gans oder Stockente). Da Status I® Prioritat hat und
der Anteil der Neozoen an der Gesamtpopulation
nicht abschitzbar ist, wird in diesen Fillen auf
die zusdtzliche Angabe von Status ITI® (Neozoen)
verzichtet.

2.2 Kriterien

Die Gefihrdung der einheimischen Brutvogel
wird anhand von vier Kriterien analysiert:

o Aktuelle Bestandssituation

o Langfristiger Bestandstrend

o Kurzfristiger Bestandstrend

« Risikofaktoren

Die fiir die Klassen der Trendkriterien verwen-
deten Symbole wurden gegeniiber der 4. Fassung
der RLB an die bei den iibrigen Artengruppen und
der Roten Liste wandernder Vogelarten angepasst.

Aktuelle Bestandssituation

Die aktuelle Bestandssituation der Brutvogel wird
anhand folgender Schwellenwerte fiinf Haufig-
keitsklassen zugeordnet:
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Hiufig- Symbol | Erlauterung
keitsklasse
extrem es | geografische Restriktion: Brut-

selten bestand wegen spezieller Bio-
topbindung auf wenige Gebiete
konzentriert (z.B. Helgoland,
Hochlagen der Alpen oder <10
Brutkolonien). Dies kann auch
das Ergebnis eines starken Areal-
verlustes oder einer erst kiirzlich
erfolgten Neubesiedlung sein.

sehr selten ss 1-1.000 Paare

selten s 1.001-10.000 Paare
mafig mh 10.001-100.000 Paare
hiufig

hiufig h >100.000 Paare

Langfristiger Bestandstrend

Der langfristige Bestandstrend kann je nach Daten-
verfiigbarkeit durch einen Vergleich der aktuellen
Bestandssituation mit der vor 50-150 Jahren ermit-
telt werden, wobei Zunahmen und Riickgéinge des
Areals einzubeziehen sind. Fiir die Brutvogel wird
ein Betrachtungszeitraum von 100-150 Jahren
angestrebt und der langfristige Bestandstrend
durch drei Kriterienklassen beschrieben:

Langfristiger Bestandstrend Symbol
deutlicher Riickgang (<)
gleich bleibend =
deutliche Zunahme >

Kurzfristiger Bestandstrend

Der kurzfristige Bestandstrend der Brutvogel wird
anhand der Bestandsverdnderungen in den letzten
25 Jahren bestimmt und in vier Klassen unter-
schieden:

Kurzfristiger | Symbol | Erlduterung

Bestandstrend

sehr starke 11l | Bestandsabnahme um mehr

Abnahme als 50 %

starke W Bestandsabnahme um mehr

Abnahme als 20 %

gleich bleibend = kurzfristig stabil oder leicht
schwankend bzw. Abnahme
um <20 % oder Zunahme
um <30 %

deutliche ) Bestandszunahme um mehr

Zunahme als 30 %

Im Zuge der Gremiumsdiskussionen wurde
deutlich, dass die Schwellenwerte fiir Bestands-
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zunahmen besser dem Kriteriensystem fiir die
Bewertung von Bestandsverdnderungen der
Monitoringprogramme des DDA (WAHL et al.
2011, SUDFELDT et al. 2012, SUDFELDT et al. 2013)
folgen sollen, welches sich an jéhrlichen Verén-
derungen orientiert. Die Schwellenwerte wurden
in Ubereinstimmung mit denen der Abnahmen
in den Roten Listen iiber einen Zeitraum von 25
Jahren festgelegt. Eine Abnahme von 20 % iiber
25 Jahre entspricht demnach einem jéhrlichen
Bestandsverlust von ca. 1%, eine Abnahme von
50% in 25 Jahren einem jihrlichen Riickgang
von 3 % pro Jahr. Jahrliche Zunahmen von tiber
1% entsprechen iiber einen Zeitraum von 25
Jahren jedoch einem Bestandsanstieg um 30 %,
ein jahrlicher Zuwachs von iiber 3 % ist gleichbe-
deutend mit einer Zunahme von 100 % in 25 Jah-
ren. Hintergrund fiir diese Betrachtung ist, dass
fiir den Ausgleich einer Bestandsabnahme um
beispielsweise 50 % (Halbierung) eine Zunahme
um 100 % (Verdoppelung) notwendig ist, um
das Ausgangsniveau wieder zu erreichen. Bis-
lang wurden Ab- und Zunahmen mit gleichen
Schwellenwerten bewertet, was dazu fithren
konnte, dass Arten zu schnell als zunehmend
eingestuft und damit zu frith in ihrer Gefahrdung
herabgestuft wurden. Die Anwendung asymme-
trischer Schwellenwerte entspricht demnach
auch dem Vorsorgeprinzip.

Risikofaktoren
Risikofaktoren werden fiir Brutvogel berticksich-
tigt, wenn begriindet zu erwarten ist, dass sich die
Bestandsentwicklung der betrachteten Art inner-
halb der nachsten zehn Jahre aufgrund dieser Fak-
toren gegeniiber dem kurzfristigen Trend in den
letzten 25 Jahren um eine Klasse verschlechtern
wird, sich diese Faktoren also kiinftig verschérfend
auswirken. Auf diese Weise soll der Gefahr vorge-
beugt werden, dass bestehende, bereits wirksame
Gefidhrdungsfaktoren gleichsam doppelt in die
Gefihrdungsanalyse eingehen. Fiir die Brutvogel
sind acht Risikofaktoren relevant:
A = Enge Bindung an stirker abnehmende
Arten
D = Verstirkte direkte, konkret absehbare
menschliche Einwirkungen (z.B. Habitat-
verluste durch Bauvorhaben, Entnahme
von Individuen)

F = Fragmentierung/Isolation: Austausch zwi-
schen Populationen in Zukunft sehr un-
wahrscheinlich

I = Verstirkte indirekte, konkret absehbare
menschliche Einwirkungen (z. B. Habitat-
verluste, Kontaminationen)

M = Minimale iiberlebensfihige Populations-
grofie (MVP) ist bereits unterschritten

N = Abhingigkeit von Naturschutzmafinah-
men, die langfristig nicht gesichert sind

V = Verringerte genetische Vielfalt, vermutet
wegen Reduktion des vorhandenen Habi-
tatspektrums, Verlust von &kologisch diffe-
renzierten Teilpopulationen oder Abdrin-
gung auf anthropogene Ersatzhabitate

W = Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbrei-
tungsbiologie der Art und der groflen Ver-
luste des natiirlichen Areals sehr erschwert
(setzt die Wirksamkeit weiterer Risikofak-
toren voraus)

2.3 Das Einstufungsschema und seine
Anwendung

Die Einstufung der Brutvogelarten erfolgt nach
dem Schema in Abb. 2. Um die Gefihrdungska-
tegorie zu ermitteln, wird zuerst der Zeilenblock
der aktuellen Bestandsgrofle (Haufigkeitsklasse)
ausgewdahlt. Innerhalb dieses Zeilenblocks ist im
zweiten Schritt die Zeile fir den langfristigen
Bestandstrend auszuwihlen. In dieser Zeile wird
in einem dritten Schritt die Spalte des kurzfristi-
gen Bestandstrends ausgewahlt und die entspre-
chende Rote-Liste-Einstufung abgelesen.

Diese kann sich bei Vorliegen mindestens eines
Risikofaktors nochmals verandern. In diesem Fall
wird das in der Matrix links von dem ermittelten
Feld befindliche Feld fiir die Gefahrdungseinstu-
fung zugrunde gelegt. Bei allen Arten, die einen
kurzfristigen Riickgang von mehr als 50 % zu ver-
zeichnen haben, kommen Risikofaktoren nicht
zum Tragen.

Die mit dem Einstufungsschema erzielten
Ergebnisse konnen oder sollen nach Lubwig et
al. (2009) in drei Sonderfillen verandert werden,
von denen zwei fiir die RLB relevant sind (SUD-
BECK et al. 2007):

« Existieren von einer Art, die nach dem Schema
eigentlich zur Kategorie 1® (Vom Aussterben
bedroht) gehort, noch Teilbestinde, die aus-
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Bestandsgrofie Langfristiger Kurzfristiger
population size Bestandstrend Bestandstrend
long-term trend short-term trend
W H =
sehr starke starke gleich bleibend | deutliche Zunahme
Abnahme Abnahme stable considerable
very strong decline | strong decline increase
()
deutlicher Riickgang 18 18 18 28
es considerable decline
geografische . B 5 5 B
s gleich bleibend 1 1 R R
Restriktion
: stable
geographically
restricted >
deutliche Zunahme 1® 18 RE R®
considerable increase
s <) 1 1 2 38
- 2B 3B *B *B
<1.000 S 3B A *3B *B
s (<) 18 28 38 4
- 3B VB *B *B
1.001-
10.000 > v ** ** **
mh <) 2® 3P VB *?
- VB *B *B *B
10.001-
100.000 > 25t v 25t v
h <) 38 Ve *P *?
= * B * B * B * B
>100.000 > *B *B *B *B
Abbildung 2:

Einstufungsschema der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands. — Classification system of the Red List for breeding birds in

Germany.

reichend gesichert sind, so gilt die Art nicht
als vom Aussterben bedroht, sondern als stark
gefihrdet (Kategorie 28). Alle nach dem Ein-
stufungsschema ermittelten Brutvogelarten
der Kategorie 1° wurden auf diese Bedingung
hin @iberprift, doch fiel keine von ihnen unter
diese Sonderfallregelung.

o Fiir extrem seltene und langfristig nicht
zuriickgehende Arten mit einem zunehmen-
den kurzfristigen Bestandstrend fithrt das
Einstufungsschema normalerweise zur Kate-
gorie R, selbst dann, wenn Risikofaktoren
vorliegen. Sind deren Auswirkungen mit gro-
Ber Sicherheit vorhersehbar und so einschnei-
dend, dass die Art in ihrem gesamten Bestand
gefihrdet ist, kann sie auch in Kategorie 1°
eingestuft werden. Dieser Sonderfall wird in
dieser RLB nicht angewendet.

3 Datengrundlagen

Die dieser Roten Liste zugrundeliegenden Daten
wurden im Zuge der Erstellung des nationalen
Vogelschutzberichtes erarbeitet (GRUNEBERG et
al. in Vorb.), der Ende 2013 von Deutschland an
die Européische Kommission zu ibermitteln war.
Die Arbeiten wurden im Rahmen eines vom BfN
geforderten F+E-Vorhabens vom Dachverband
Deutscher Avifaunisten (DDA) durchgefiihrt, der
auch im Rote-Liste-Gremium fiir die Datenbereit-
stellung zustindig ist. Die Angaben wurden in
enger Abstimmung mit den Fachverbénden und
-behorden der Bundesldnder ermittelt.

3.1 Bezugszeitraum

Bezugszeitraum der Roten Liste sind die Erfas-
sungsjahre des ADEBAR-Projektes 2005-2009



| GRUNEBERG, C. et al.: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 5. Fassung 27 |

bzw. das Jahr 2009 fiir den lang- und kurzfristigen
Bestandstrend. Zur Nutzung dieses Zeitfensters
hatte das Rote-Liste-Gremium aufgerufen (BAUER
etal. 2011), und diesem Vorschlag schlossen sich
das Bundesamt fiir Naturschutz und die Lander-
arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten zur
Erstellung des nationalen Vogelschutzberichts
2013 an, um sicherzustellen, dass der nationale
Vogelschutzbericht und die bundesweite RLB, wie
auch die landesweiten Roten Listen auf ein und
derselben Datenbasis beruhen. Eine Aktualisie-
rung der Kennwerte iiber das Jahr 2009 hinaus
wurde trotz der verzogerten Herausgabe dieser
Roten Liste nicht vorgenommen, um den ange-
stoflenen Harmonisierungsprozess (BAUER et al.
2011) von bundes- und landesweiten Roten Lis-
ten nicht zu gefdhrden. Das Rote-Liste-Gremium
hat jedoch gepriift, ob sich die Beriicksichtigung
jiingerer Daten bis zum Jahr 2012 auf die Sta-
tuseinstufungen und damit auf die Liste der in
der Gefahrdungsanalyse zu beriicksichtigen Arten
auswirkt, was nicht der Fall war.

Seit 2011 britet der Triel wieder alljdhrlich
in Baden-Wiirttemberg (DAK 2014). Damit hat
die Art erst 2013 das Kriterium fiir eine Wie-
dereinstufung in den Status I® erfiillt. Als neue
Brutvogelarten traten 2012 der Silberreiher in
Mecklenburg-Vorpommern (FEIGE & MULLER
2012) und der Teichwasserldufer in Schleswig-
Holstein (Koop & MoRETH 2012) auf. Wahrend
der Teichwasserldufer in den Folgejahren nicht
wieder nachgewiesen werden konnte, briitet
der Silberreiher seitdem alljahrlich. All diese
Entwicklungen werden in der nichsten RLB
beriicksichtigt.

3.2 Bestandsgrofie

Zur Ermittlung der zu behandelnden etablierten
einheimischen Brutvogelarten und ihrer Hiu-
figkeitsklassen konnte auf den Atlas Deutscher
Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014) zuriickge-
griffen werden, der die landes- und bundesweiten
Bestandsdaten der Brutvogelarten Deutschlands
enthalt. Die Arten wurden den Haufigkeitsklassen
anhand der geometrischen Mittelwerte zugeord-
net. Als extrem selten wurden entsprechend der
Definition Arten eingestuft, deren Vorkommen
sich unabhingig von den Bestinden auf wenige
Gebiete konzentrieren (in der Regel an der Kiiste

oder in den Alpen) oder die bundesweit in weniger
als zehn Kolonien briiten.

3.3 Langfristiger Bestandstrend

Die langfristigen Bestandstrends in der 4. Fassung
der Roten Liste wurden fiir alle Arten anhand einer
ausfithrlichen Literaturstudie von Michael Schmitz
tiberpriift und bei der Texterstellung fiir den Atlas
Deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014) in
Abstimmung mit ihm {iberarbeitet. Dabei wurde
der Betrachtungszeitraum von 100-150 Jahren
beibehalten. Die meisten der historischen Quellen
stammen aus dem Zeitraum vor 150 bis 100 Jah-
ren bzw. behandeln ihn. Gegeniiber der 4. Fassung
wurde der langfristige Bestandstrend aufgrund
neuer Kenntnisse bei zehn Arten gedndert (Tab. 1).

3.4 Kurzfristiger Bestandstrend

Fir den kurzfristigen Bestandstrend wurde der

Zeitraum von 1985-2009 betrachtet. Dabei konnte

fiir 121 Arten (49 %) auf umfangreiche Daten des

bundesweiten Brutvogelmonitorings (SUDFELDT
et al. 2012) zuriickgegriffen werden:

« Monitoring héufiger Brutvogel (MhB)

o Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

o Monitoring Greifvogel und Eulen Europas
(MEROS Monitoring of European Raptors
and Owls, MAMMEN & STUBBE 2005)

o Trilaterales Monitoring und Assessment-
Programm (TMAP, SUpBECK et al. 2009,
MARENCIC 2010)

Fiir Arten, die bislang nicht oder nur unzureichend
tiber die verschiedenen Monitoringprogramme
abgedeckt werden, wurden die Trends mittels einer
Umfrage unter den Fachverbanden und Fachbe-
horden der Bundesldnder ermittelt (Tab. 2). Die
Umfrage enthielt neben den Bestandsangaben aus
ADEBAR alle aus dem Brutvogelmonitoring ver-
fiigbaren landesweiten Trends zu seltenen Arten
und die bundesweiten Trends zu haufigen Arten
sowie die landesweite Trendeinschétzung fiir die
4. Fassung der Roten Liste (SUDBECK et al. 2007)
und war auf das Artenspektrum des jeweiligen
Bundeslandes zugeschnitten. Damit sollte den
Bearbeiter/-innen in den Bundeslindern einer-
seits das Ausfiillen der Umfrage erleichtert werden,
andererseits sollte mit den Angaben die Erstel-
lung landesweiter Roter Listen unterstiitzt werden,
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Tabelle 1:
Anderungen des bundesweiten langfristigen Bestandstrends (LT) in der aktuellen Roten Liste Brutvégel (5. Fassung) ge-
geniiber der 4. Fassung. (<) deutliche Abnahme, = gleich bleibend, > deutliche Zunahme. - Revisions regarding the national
long-term population trend (LT) in the current Red List of German Breeding Birds (5" edition compared to the 4" edition
(<) considerable decline, = stable, > considerable increase.

Deutscher Name
German name

Wissenschaft-
licher Name
scientific name

LT 4. Fassung
LT 4" edition

LT 5. Fassung
LT 5™ edition

Bemerkung
comments

Purpurreiher

Ardea purpurea

erste Bruten im 19. Jahrhundert; Zunahme des Be-
standes ab den 1940er Jahren; Bestandseinbruch ab
Ende der 1960er bis Mitte der 1970er Jahre war bald
wieder ausgeglichen

Blasshuhn

Fulica atra

Zunahme in der ersten Hilfte des 20. Jahrhundert in

vielen Regionen Deutschlands aufgrund neu geschaf-
fener Gewdsser, zunehmender Verstadterung, verrin-
gerter Wintersterblichkeit, erhohtem Nahrungsange-
bot und klimatischen Ursachen

Tordalk

Alca torda

bereits im 19. Jahrhundert Brutvogel auf Helgoland,
offenbar jedoch nur wenige Brutpaare (Bp); erneut
1909-1915 bis zu 6 Bp und 1924-1940 418 Bp; dauer-
hafte Besiedlung ab 1975 mit maximal 20 Bp 2007

Dreizehenspecht

Picoides
tridactylus

(<)

Bergwilder der Alpen durchgingig besiedelt, ohne
andernorts (Schwarzwald, Bayerischer Wald) festge-
stellten negativen Trend, da keine grof3flichige Forst-
nutzung und lokale Naturereignisse (Lawinen, Insek-
tenbefall) fiir kontinuierliches Totholzangebot sorgten

Rohrschwirl

Locustella
luscinoides

erste Besiedlungswelle in 2. Hilfte des 19. Jahrhun-
derts; nach Riickgang zwischen 1880 und 1920 erneute
Arealausweitung und Bestandszunahmen mit Besied-
lung bis Nordwest- und Siiddeutschland; starke Be-
standszunahmen vor allem in den 1970er Jahren

Sperbergras-
miicke

Sylvia nisoria

in 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts Arealausweitung
stidlich bis an Oberrhein und Donau sowie westlich
bis Ostfriesland; in der Folge verschiedene Phasen von
Arealriickgang und Wiederausbreitung, die maximale
Ausdehnung und Bestand nicht wieder erreichten

Waldbaumlaufer

Certhia
familiaris

es liegen kaum abgesicherte Informationen zur lang-
fristigen Bestandsentwicklung vor; fiir die meisten
Regionen wird angenommen, dass Bestand starker
witterungsbedingt schwankt, aber keinen gerichteten
Trend zeigt; in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts Are-
alausdehnung nach Westen und Nordwesten

Misteldrossel

Turdus
viscivorus

bis ins 19. Jahrhundert auf geschlossene Wilder be-
schrankt; anschlieffend Bestandszunahme aufgrund
von Arealausbreitung in den 1920er Jahren in die
Norddeutsche Tiefebene bei gleichzeitiger Erschlie-
fung neuer Bruthabitate

Erlenzeisig

Carduelis
spinus

bis weit in das 19. Jahrhundert kaum Brutvogel au-
Berhalb der Alpen und hoheren Mittelgebirgslagen;
Voraussetzung fiir Auftreten besteht erst mit dem
Vorkommen fruktifizierender Fichtenbestinde in Tief-
lagen seit dem 2. Drittel des 20. Jahrhunderts

Rohrammer

Emberiza
schoeniclus

bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts liegen kaum gesi-
cherte Informationen zur langfristigen Bestandsent-
wicklung vor; seitdem ist der Bestand offenbar stabil
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Tabelle 2:

29 |

Vertreter/-innen der Fachverbinde und -behérden, die an der Umfrage zur Ermittlung des kurzfristigen Bestandstrends iiber
25 Jahre in den Bundeslandern beteiligt waren. — Experts of the federal administrative authorities and non-governmental orga-
nizations who took part in the interviews conducted in order to compile short-term population trends about the 25 year-period.

Bundesland
Federal State

Fachbehorde
administrative authority

Fachverbinde
non-governmental organisations

Baden-Wiirttemberg

J. Rathgeber (LUBW)

M. Kramer (OGBW)

sen, Rheinland-Pfalz und Saarland)

Bayern B.-U. Rudolph (Staatl. Vogelschutzwarte) U. Lanz (LBV), K. Weixler (Otus), M. Siering
(OG Bayern)
Berlin J. Schwarz (Senatsverwaltung fiir Stadt- K. Witt (BOA)
entwicklung und Umwelt)
Brandenburg T. Ryslavy (Staatl. Vogelschutzwarte) W. Midlow (ABBO)
Bremen H. Klugkist (Senator fiir Umwelt, Bau und W. Eikhorst (OAG HB)
Verkehr)
Hamburg B. Krebs (Staatl. Vogelschutzwarte) A. Mitschke (AKVSW)
Hessen M. Werner (Staatl. Vogelschutzwarte fiir Hes- | S. Stiibing (HGON)

Mecklenburg-Vor-
pommern

B. Heinze (LUNG)

E. Vokler (OAMYV)

Niedersachsen

W. Kaufmann (Staatl. Vogelschutzwarte)

H. Zang (NOV)

Nordrhein-Westfalen

P. Herkenrath (Vogelschutzwarte)

C. Griineberg (NWO)

Rheinland-Pfalz

L. Simon (LUWG)

M. Schmolz (GNOR)

Saarland

C. Braunberger (LUA)

N. Roth (OBS)

Sachsen

H. Blischke (SMUL)

H. Meyer (VSO)

Sachsen-Anhalt

S. Fischer (Staatl. Vogelschutzwarte)

M. Schonbrodt (OSA)

Schleswig-Holstein

J. Kieckbusch (LLUR)

B. Koop (OAG SH/HH)

Thiringen

S. Jachne (Staatl. Vogelschutzwarte)

S. Frick (VTO)

bei gleichzeitig bestmoglicher Harmonisierung
der dafiir genutzten landes- und bundesweiten
Bestands- und Trendangaben. Die Bestandsveran-
derungen sollten so genau wie moglich angegeben
werden. Dazu gab es die Moglichkeit, die Trends
in 10 %-Schritten anzugeben. War eine so exakte
Angabe nicht moglich, konnten die Bestandsver-
dnderungen in Anlehnung an das Kriteriensystem
der Roten Liste (SUDBECK et al. 2005) auch nach
den Schwellenwerten von > 20 % und > 50 % ange-
geben werden.

Die Berechnung der bundesweiten Bestands-
verdnderungen erfolgte nach dem fiir die RLB
etablierten Verfahren (SUDBECK et al. 2007). Dabei
werden die Trendangaben fiir die Bundesldander
mit den landesweiten Bestinden gewichtet und
anschlieflend zu einer bundesweiten Bestands-
veranderung verrechnet. Das bedeutet, dass die
Entwicklung in Bundeslindern mit hoheren
Bestandsanteilen einen gréferen Einfluss auf
den bundesweiten Trend hat. Das bundesweite
Ergebnis wurde wiederum den Trendklassen des
kurzfristigen Bestandstrends zugewiesen.

Die im Rahmen der Umfrage ermittelten bun-
desweiten Bestandstrends wurden, soweit vorhan-
den, mit den Ergebnissen der bundesweiten Pro-
gramme des Brutvogelmonitorings abgeglichen.
Dafiir wurden alle Arten herangezogen, fiir die
aus den verschiedenen Programmen Datenrei-
hen ab mindestens 1990 vorlagen (121 Arten).
Mindestens in den Fillen, in denen die Ergeb-
nisse voneinander abwichen, wurden die Trends
auf zwei fachlichen Abstimmungstreffen mit den
Vertretern der Landerfachbehérden erértert und
das plausiblere Ergebnis fiir den nationalen Vogel-
schutzbericht ibernommen, in der Regel das des
Monitoringprogramms (117 Arten) (GRUNEBERG
et al. in Vorb.). Eine Ubersicht der landes- und
bundesweiten Trends wird in GRUNEBERG et al.
(in Vorb.) enthalten sein.

Nach der Fertigstellung des nationalen Vogel-
schutzberichtes Ende 2013 wurden in den Bundes-
landern fir einzelne Arten neuere Quellen bekannt,
die landesweit und bundesweit zu einer Anderung
des kurzfristigen Bestandstrends fithrten (Tab. 3).
Diese Informationen sind in die vorliegende RLB
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Tabelle 3:
Anderungen des bundesweiten Bestandstrends iiber 25 Jahre, die sich aus Anderungen der Lindermeldungen nach Be-
riicksichtigung neuer Quellen ergaben. — Revisions regarding the national population trends over 25 years resulting from
adjustments carried out by the federal states according to newer sources. WW = starke Abnahme strong decrease (> 3% /
Jahr year), WV = moderate Abnahme moderate decrease (> 1-3% / Jahr year), W = leichte Abnahme slight decrease (<1% /
Jahr year), =» = stabil stable, & = leichte Zunahme slight increase (< 1% / Jahr year), A\ = Zunahme increase (> 1% / Jahr
year) nach according to SUDFELDT et al. (2013).

Deutscher Name Wissenschftlicher Name Trend 25 Jahre
German name Scientific name Population trend 25 years
nach/according to nach Ubernahme der Anderungen

SUDFELDT et al. (2013) after incorporating adjustments
Rothalstaucher Podiceps grisegena A >
Beutelmeise Remiz pendulinus A >
Haubenlerche Galerida cristata v £ 27
Schlagschwirl Locustella luscinioides ) >
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus A >
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria A >
Sprosser Luscinia luscinia 0 Vv
Steinschmitzer Oenanthe oenanthe v £ 17
Karmingimpel Carpodacus erythrinus A >

eingearbeitet worden. Dariiber hinaus hat das
Rote-Liste-Gremium auf der Basis weitergehen-
der Informationen aus dem Brutvogelmonitoring
zur mittleren Trenddnderung tiber 25 Jahre fiir
einzelne Arten den kurzfristigen Bestandstrend
korrigiert (Tab. 4). Diese Angaben weichen von
bisher dargestellten Ergebnissen des nationalen

Vogelschutzberichtes ab (vgl. SUDFELDT et al. 2013,
GEDEON et al. 2014, GRUNEBERG et al. in Vorb.).

3.5 Risikofaktoren

Die Zuordnung von Risikofaktoren erfolgte
durch das Rote-Liste-Gremium. Das Kriterium
Risikofaktor blickt definitionsgemafl zwar in

Tabelle 4:
Anderungen des bundesweiten Bestandstrends iiber 25 Jahre nach mehrheitlicher Experteneinschitzung des nationalen
Rote-Liste-Gremiums. — Revisions regarding the national population trends over 25 years according to the majority of experts
of the German Committee for Red Data Birds. W¥ = starke Abnahme strong decrease (> 3% / Jahr year), ¥ = moderate
Abnahme moderate decrease (> 1-3% / Jahr year), 8 = leichte Abnahme slight decrease (< 1% / Jahr year), & = stabil
stable, & = leichte Zunahme slight increase (< 1% / Jahr year), A = Zunahme increase (> 1% / Jahr year) nach according
to SUDFELDT et al. (2013).

Deutscher Name Wissenschftlicher Name Trend 25 Jahre
German name Scientific name Population trend 25 years
nach according to nach Rote-Liste-Gremium
SUDFELDT et al. (2013) | according to the German Commit-
tee for Red Data Birds
Wespenbussard Pernis apivorus 3 v
Turteltaube Streptopelia turtur v £ 27
Grauspecht Picus canus N v
Weidenmeise Parus montanus N v
Feldlerche Alauda arvensis 3 v
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 Vv
Grauschnépper Muscicapa striata N v
Zwergschnipper Ficedula parva > v
Haussperling Passer domesticus 3 v
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die Zukunft, muss sich aber auf aktuelle Infor-
mationen stiitzen (LUDWIG et al. 2009). Neben
neuerer Literatur, die auf eine Verschiarfung
der Bestandsentwicklung hinweist oder diese
belegt, wurden als Hinweise auf die Wirkung
von Risikofaktoren auch die fiir den nationalen
Vogelschutzbericht 2013 ermittelten Trends in
den letzten 12 Jahren (1998-2009, SUDFELDT et
al. 2013) herangezogen. Hat sich die Situation
in den letzten 12 Jahren gegeniiber dem kurz-
fristigen 25-Jahrestrend verschlechtert, kann
das auf das Wirken eines Risikofaktors deuten.
Beispielsweise hat sich der iiber 25 Jahre stabile
Bestandstrend des Schreiadlers in den vergange-
nen 12 Jahren zu einer starken Abnahme > 20 %
verscharft. Analysen zum aktuellen Vorkommen
der Artin Nordostdeutschland und dem weiteren
Ausbau der Windenergienutzung (DEUTSCHE
WILDTIER STIFTUNG 2015) belegen die Wirkung
verstarkter direkter oder indirekter, konkret
absehbarer menschlicher Einwirkungen (Risi-
kofaktoren D und I). Andererseits konnen Risi-
kofaktoren auch dann wirken, wenn die jiingste
Bestandsentwicklung sich nicht verschérft oder
sogar giinstiger verlduft als in den letzten 25
Jahren. Beim Schwarzstorch beispielsweise, des-
sen Bestand in den letzten 25 und 12 Jahren
bundesweit zunimmt (SUDFELDT et al. 2013),
prognostizieren aktuelle Studien eine deutlich
zunehmende Gefihrdung durch den Ausbau der
Windenergienutzung im Wald (RicHARZ 2014)
und begriinden damit bei dieser Art die Vergabe
des Risikofaktors D.

4 Kategorien der Roten Liste der Brutvogel

Maf3geblich fiir die Einstufungen sind die Krite-
rien, die durch bestimmte Kombinationen und
Schwellenwerte die verschiedenen Kategorien
charakterisieren (vgl. Kap. 2.3). Mit den nachfol-
genden textlichen Definitionen der Kategorien,
die Lubwig et al. (2009) entnommen sind, wer-
den die zugrunde liegenden Sachverhalte zusam-
mengefasst und veranschaulicht. Diese Definiti-
onen sollten insbesondere bei der Verbreitung
der Roten Liste in der Offentlichkeit und durch
Medien verwendet werden, um die Gefdhrdungs-
situation der Brutvogel in Deutschland allgemein
verstdndlich zu beschreiben.

Die Definitionen sind im Folgenden gelb unter-
legt und die dringlichen Konsequenzen fiir den
Natur- und Vogelschutz grau. Zur deutlichen
Unterscheidung von den Einstufungen in der
Roten Liste wandernder Vogelarten (HUPPOP et
al. 2013) sind die Kategorien der Brutvogelliste
durch ein hochgestelltes ,,B“ gekennzeichnet.

0% Ausgestorben oder verschollen

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind

oder von denen keine wild lebenden Popula-

tionen mehr bekannt sind. Die Populationen
sind entweder:

« nachweisbar ausgestorben, in aller Regel aus-
gerottet (die bisherigen Habitate bzw. Stand-
orte sind so stark verdndert, dass mit einem
Wiederfund nicht mehr zu rechnen ist) oder

« verschollen, das heif3t, aufgrund vergeblicher
Nachsuche tiber einen lingeren Zeitraum be-
steht der begriindete Verdacht, dass ihre Po-
pulationen erloschen sind.

Diesen Arten muss bei Wiederauftreten in der Re-
gelin besonderem Maf3e Schutz gewdhrt werden.

12 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass
sie in absehbarer Zeit aussterben, wenn die Ge-
fahrdungsursachen fortbestehen. Ein Uberleben
im Bezugsraum kann nur durch sofortige Besei-
tigung der Ursachen oder wirksame Schutz- und
Hilfsmafinahmen fiir die Restbestidnde dieser
Arten gesichert werden.

Das Uberleben dieser Arten ist durch geeignete
Schutz- und Hilfsmafnahmen unbedingt zu si-
chern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im
Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit
fiir die weltweite Erhaltung der betreffenden
Art besteht.

Die Einschitzung, ob eine Brutvogelart die kri-
tische Grenze der minimal iiberlebensfihigen
Population (MVP, minimum viable population)
unterschritten hat, zielt auf eine Vorhersage, die
tiber die Lebensdauer der Individuen hinaus-
reicht. Sie ist deshalb nicht mehr wie bisher Teil
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der Kategoriedefinition (SCHNITTLER et al. 1994),
sondern wird auf der Ebene der Risikofaktoren
erfasst.

2% Stark gefihrdet

Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch
laufende bzw. absehbare menschliche Einwir-
kungen erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle
Gefihrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie
voraussichtlich in die Kategorie ,,Vom Ausster-
ben bedroht® auf.

Die Bestidnde dieser Arten sind dringend durch
geeignete Schutz- und Hilfsmafinahmen zu sta-
bilisieren, moglichst aber zu vergréflern. Dies
gilt insbesondere dann, wenn im Bezugsraum
eine besondere Verantwortlichkeit fiir die welt-
weite Erhaltung der betreffenden Art besteht.

Die stark gefahrdeten Arten haben i. d. R. inner-
halb des Bezugsraumes in nahezu allen Teilen
ihres Areals deutliche Bestandsverluste zu ver-
zeichnen. Wenn Gefahrdungsfaktoren und -ursa-
chen weiterhin einwirken und Schutz- und Hilfs-
mafinahmen nicht unternommen werden bzw.
wegfallen, kann dies das regionale Erl6schen von
Brutbestidnden zur Folge haben.

3% Gefiahrdet

Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch
laufende bzw. absehbare menschliche Einwir-
kungen bedroht sind. Wird die aktuelle Gefihr-
dung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraus-
sichtlich in die Kategorie ,,Stark gefihrdet® auf.

Die Bestinde dieser Arten sind durch geeig-
nete Schutz und Hilfsmafinahmen zu stabili-
sieren, moglichst aber zu vergrofiern. Dies gilt
insbesondere dann, wenn im Bezugsraum eine
besondere Verantwortlichkeit fiir die weltweite
Erhaltung der betreffenden Art besteht.

Die gefihrdeten Arten haben i.d.R. deutliche
Bestandsverluste in grofien Teilen des Bezugsrau-
mes zu verzeichnen. Wenn Gefihrdungsfaktoren
und -ursachen weiterhin einwirken und Schutz-
und Hilfsmafinahmen nicht unternommen wer-
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den bzw. wegfallen, kann dies das lokale Erléschen

von Brutbestidnden zur Folge haben.

R® Extrem selten

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende
Arten, deren Bestdnde in der Summe weder
lang- noch kurzfristig abgenommen haben und
die auch nicht aktuell bedroht, aber gegeniiber
unvorhersehbaren Gefdhrdungen besonders an-
fallig sind.

Die Bestande dieser Arten bediirfen einer eng-
maschigen Beobachtung, um ggf. frithzeitig ge-
eignete Schutz- und Hilfsmafinahmen einleiten
zu konnen, da bereits kleinere Beeintrachtigun-
gen zu einer starken Gefihrdung fithren konnen.
Jegliche Verdnderungen des Lebensraumes die-
ser Arten sind zu unterlassen. Sind die Bestdnde
aufgrund von bestehenden Bewirtschaftungs-
formen stabil, sind diese beizubehalten.

Bei extrem seltenen, langfristig nicht zuriick-
gehenden und im kurzfristigen Trend stabilen
Arten fiihrt ein Risikofaktor bereits zur Umstu-
fung von Kategorie R® in Kategorie 1°. Sind
solche Beeintriachtigungen vorhersehbar (z.B.
Nutzungsidnderungen), die den Bestand einer
Art deutlich verringern, darf eine Art nicht erst
in der folgenden Roten Liste in Kategorie 1® ein-
gestuft werden.

V® Vorwarnliste

Arten, die merklich zuriickgegangen sind, aber
aktuell noch nicht gefihrdet sind. Bei Fortbeste-
hen von bestandsreduzierenden Einwirkungen
ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Ka-
tegorie ,,Gefihrdet wahrscheinlich.

Die Bestande dieser Arten sind zu beobachten.
Durch Schutz- und Hilfsmafinahmen sollten
weitere Riickgiange verhindert werden. Dies gilt
insbesondere dann, wenn im Bezugsraum eine
besondere Verantwortlichkeit fiir die weltweite
Erhaltung der betreffenden Art besteht.

Bei den Arten der Vorwarnliste V sind die Riick-
ginge gemessen am aktuellen Bestand noch
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nicht bedrohlich. Sie werden nicht zu den akut
bestandsgefihrdeten Arten gerechnet. Daher zéhlt
Kategorie V nicht zu den Gefihrdungskategorien
der Roten Liste im engeren Sinne.

*® Ungefihrdet

Arten werden als derzeit nicht gefahrdet ange-
sehen, wenn ihre Bestinde zugenommen haben,
stabil sind oder so wenig zuriickgegangen sind,
dass sie nicht mindestens in Kategorie V® ein-
gestuft werden miissen.

Die Bestinde aller heimischen Arten sind all-
gemein zu beobachten, um Verschlechterungen
frithzeitig registrieren zu konnen.

Nicht bewertet

Fiir diese Arten wird keine Gefdhrdungsanalyse
durchgefiihrt.

Sofern mangelnde Kenntnisse den Ausschlag
dafiir geben, diese Arten nicht zu bewerten, sind
die Bestédnde dieser Arten moglichst genauer zu
untersuchen, da darunter gefihrdete oder ex-
trem seltene Arten zu finden sein diirften, fiir die
Schutz- und Hilfsmafinahmen erforderlich sind.

Da alle Brutvogelarten mit Status I® einer Gefahr-
dungsanalyse unterzogen wurden, sind in dieser
Rubrik nur die Arten mit Status II®, III® oder IV®
enthalten. Im Anhang wurde deshalb auf ein wei-
teres Symbol fiir diese nicht bewerteten Arten
verzichtet.

Die Kategorien der Roten Liste der Brutvogel
Deutschlands bleiben somit unverdndert und
sind auch mit den internationalen Rote-Liste-
Kategorien der IUCN (2003) vergleichbar (Tab. 5),
obwohl die Kriteriensysteme unterschiedlich sind.
Lediglich die Kategorie R® der deutschen RLB
findet keine aktuelle Entsprechung bei der ITUCN,
sondern existiert dort nur in fritheren Fassungen,
und ist deshalb in Tab. 5 in Klammern gesetzt.
Im aktuellen IUCN-Kriteriensystem werden sol-
che Arten den anderen Gefihrdungskategorien
zugeordnet.

Nachtrag zur Artenliste

Aus drei Griinden konnte in dieser 5. Fassung keine
abschlieende Beurteilung des Status herbeige-
fihrt werden. (1) Das Rote-Liste-Gremium hat
beschlossen, sehr seltene Arten schon als Brutvogel
zu fithren, wenn die Verdachtsmeldung mindestens
einem Brutzeitcode B6 (Paar sucht einen méglichen
Neststandort/-platz auf) entspricht, ist sich aber
darin einig, dass dies fallweise entschieden werden
muss. Dies erlaubt, auf gesicherte Brutnachweise
dann zu verzichten, wenn deren Erbringung die
Bruten selbst gefahrden konnte. Auf eine Aufnahme
von Arten ohne gesicherten Brutnachweis wurde in
dieser 5. Fassung verzichtet, um weitere Diskussi-
onen zur genauen Anwendung des neuen Kriteri-
ums zu ermoglichen (z. B. bei der Kurzzehenlerche
mit anerkanntem Brutversuch, DSK 2009). (2) In
einigen regionalen Veréffentlichungen sind Arten
als Brutvogel aufgefiihrt, die auf nationaler Ebene
noch nicht als solche anerkannt sind, hierzu zéhlen
z.B. Merlin (TH, Frick et al. 2011), Berghénfling
(SH, D1ERSCHKE et al. 2011) oder Wiirgfalke (HE,
BW, BARTHEL 2011, BAUER et al. i. Dr.); die kiinftige
Einschitzung auf nationaler Ebene wird in der 6.
Fassung der RLB entsprechend zu beriicksichtigen
sein. (3) SchliefSlich soll der Status weiterer Arten
anhand historischer Quellen tiberpriift werden, da
ihre Brutvorkommen in Deutschland trotz entspre-
chender Literaturhinweise bisher als ungesichert
gelten, z. B. bei Bartgeier oder Blaumerle. Auf ihre
Aufnahme in den bisher unbesetzten Status IV
(Datenlage unzureichend) wurde vorerst ebenfalls
verzichtet.

Tabelle 5:
Vergleich der Kategorien der Roten Liste der Brutvogel
Deutschlands und der ihnen entsprechenden internationa-
len Rote-Liste-Kategorien der IUCN (IUCN 2003). — Red
List categories of the current Red List of German Breeding
Birds and the equivalent IUCN categories (IUCN 2003).

Deutschland Germany IUCN

0% | Ausgestorben oder | RE | Regionally Extinct
verschollen

1® | Vom Aussterben CR | Critically Endangered
bedroht

28 | Stark gefiahrdet EN | Endangered

38 | Gefdhrdet VU | Vulnerable

R® | Extrem selten [R] | [Rare]

VB | Vorwarnliste NT | Near Threatened

**® | Ungefahrdet LC | Least Concern
Nicht bewertet NE | Not Evaluated
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5 Rote Liste der Brutvigel Deutschlands,
5. Fassung (Stand 30. November 2015)

Nachfolgend werden die Brutvogelarten in syste-
matischer Reihenfolge (vgl. BARTHEL & HELBIG
2005) genannt, die entsprechend des Einstufungs-
weges und den dort enthaltenen Kriterien den

verschiedenen Gefahrdungskategorien der 5. Fas-
sung der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands
zugeordnet worden sind.

Kategorie 0°: Ausgestorben oder verschollen

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen keine wild lebenden Populationen mehr
bekannt sind (n = 13).

Kategorie 1%: Vom Aussterben bedroht

Deutscher Name Wissenschaftl. Name Deutscher Name Wissenschaftl. Name
German name Scientific name German name Scientific name
Rothuhn Alectoris rufa Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus
Waldrapp Geronticus eremita Doppelschnepfe Gallinago media
Schlangenadler Circaetus gallicus Papageitaucher Fratercula arctica
Génsegeier Gyps fulvus Rosenseeschwalbe Sterna dougallii
Zwergtrappe Tetrax tetrax Blauracke Coracias garrulus
Triel Burhinus oedicnemus Schwarzstirnwiirger Lanius minor
Steinsperling Petronia petronia

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefahr-
dungsursachen fortbestehen (n = 29).

Deutscher Name Wissenschaftl. Name Deutscher Name Wissenschaftl. Name
German name Scientific name German name Scientific name
Moorente Aythya nyroca Kampflaufer Philomachus pugnax
Birkhuhn Tetrao tetrix Alpenstrandlaufer Calidris alpina
Auerhuhn Tetrao urogallus Zwergseeschwalbe Sternula albifrons
Ohrentaucher Podiceps auritus Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica
Schreiadler Aquila pomarina Raubseeschwalbe Hydroprogne caspia
Kornweihe Circus cyaneus Trauerseeschwalbe Chlidonias niger
Grof3trappe Otis tarda Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Kiistenseeschwalbe Sterna paradisaea
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula Sumpfohreule Asio flammeus
Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus Rotkopfwiirger Lanius senator
Grof3er Brachvogel Numenius arquata Haubenlerche Galerida cristata
Utferschnepfe Limosa limosa Seggenrohrsinger Acrocephalus paludicola
Bekassine Gallinago gallinago Steinschmatzer Oenanthe oenanthe
Bruchwasserlaufer Tringa glareola Brachpieper Anthus campestris
Zippammer Emberiza cia
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Kategorie 2°: Stark gefahrdet

35 |

Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen
erheblich bedroht sind (n = 19).

Kategorie 3°: Gefihrdet

Deutscher Name Wissenschaftl. Name Deutscher Name Wissenschaftl. Name
German name Scientific name German name Scientific name
Knikente Anas querquedula Flussseeschwalbe Sterna hirundo
Rebhuhn Perdix perdix Turteltaube Streptopelia turtur
Haselhuhn Tetrastes bonasia Wendehals Jynx torquilla
Zwergdommel Ixobrychus minutus Grauspecht Picus canus
Nachtreiher Nycticorax nycticorax Weifiriickenspecht Dendrocopos leucotos
Wiesenweihe Circus pygargus Raubwiirger Lanius excubitor
Wachtelkonig Crex crex Steinrétel Monticola saxatilis
Kiebitz Vanellus vanellus Braunkehlchen Saxicola rubetra
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Wiesenpieper Anthus pratensis
Steinwalzer Arenaria interpres

Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen

bedroht sind (n = 27).

Deutscher Name Wissenschaftl. Name Deutscher Name Wissenschaftl. Name
German name Scientific name German name Scientific name
Krickente Anas crecca Feldlerche Alauda arvensis
Spiefente Anas acuta Rauchschwalbe Hirundo rustica
Loffelente Anas clypeata Mehlschwalbe Delichon urbicum
Rohrdommel Botaurus stellaris Feldschwirl Locustella naevia
Weifistorch Ciconia ciconia Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria
Fischadler Pandion haliaetus Star Sturnus vulgaris
Wespenbussard Pernis apivorus Trauerschnépper Ficedula hypoleuca
Baumfalke Falco subbuteo Halsbandschnépper Ficedula albicollis
Tupfelsumpthuhn Porzana porzana Baumpieper Anthus trivialis
Kleines Sumpthuhn Porzana parva Zitronenzeisig Carduelis citrinella
Rotschenkel Tringa totanus Bluthénfling Carduelis cannabina
Steinkauz Athene noctua Zaunammer Emberiza cirlus
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus Ortolan Emberiza hortulana
Wiedehopf Upupa epops
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Kategorie R®: Extrem selten
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Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren Bestdnde in der Summe weder lang- noch
kurzfristig abgenommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber gegeniiber unvorhersehbaren

Gefihrdungen besonders anfillig sind (n = 30).

Deutscher Name
German name

Wissenschaftl. Name
Scientific name

Deutscher Name
German name

Wissenschaftl. Name
Scientific name

Singschwan Cygnus cygnus Zwergmowe Hydrocoloeus minutus
Pfeifente Anas penelope Steppenmowe Larus cachinnans
Bergente Aythya marila Weifibart-Seeschwalbe Chlidonias hybrida
Steinhuhn Alectoris graeca Weififliigel-Seeschwalbe | Chlidonias leucopterus
Alpenschneehuhn Lagopus muta Zwergohreule Otus scops
Eissturmvogel Fulmarus glacialis Habichtskauz Strix uralensis
Basstolpel Sula bassana Alpensegler Apus melba

Loffler Platalea leucorodia Alpendohle Pyrrhocorax graculus
Purpurreiher Ardea purpurea Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris
Schelladler Aquila clanga Griinlaubsinger Phylloscopus trochiloides
Steinadler Aquila chrysaetos Mauerlaufer Tichodroma muraria
Zwergsumpthuhn Porzana pusilla Alpenbraunelle Prunella collaris
Tordalk Alca torda Schneesperling Montifringilla nivalis
Trottellumme Uria aalge Gelbkopf-Schafstelze Motacilla flavissima
Dreizehenmowe Rissa tridactyla Trauerbachstelze Motacilla yarrellii

Kategorie V®: Vorwarnliste

Arten, die merklich zuriickgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefihrdet sind (n = 18). Die Arten

sind somit nicht reguldrer Teil der Roten Liste.

Deutscher Name
German name

Wissenschaftl. Name
Scientific name

Deutscher Name
German name

Wissenschaftl. Name
Scientific name

Génsesager Mergus merganser Heidelerche Lullula arborea

Wachtel Coturnix coturnix Uferschwalbe Riparia riparia

Rotmilan Milvus milvus Grauschnipper Muscicapa striata
Wasserralle Rallus aquaticus Zwergschniapper Ficedula parva
Teichhuhn Gallinula chloropus Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Waldschnepfe Scolopax rusticola Haussperling Passer domesticus
Kuckuck Cuculus canorus Feldsperling Passer montanus
Kleinspecht Dryobates minor Grauammer Emberiza calandra

Pirol Oriolus oriolus Goldammer Emberiza citrinella
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6 Bilanz der Gefihrdungssituation

248 einheimische Vogelarten briiteten 2005-2009
regelmaflig in Deutschland und wurden der
Gefihrdungsanalyse unterzogen. 13 weitere Arten
sind bereits ausgestorben oder verschollen und
wurden direkt in die Kategorie 0 {ibernommen.
Zusammen mit 24 unregelmaf3ig briitenden Arten
sowie 20 regelméflig briitenden Neozoen umfasst
die Liste der Brutvogel insgesamt 305 Arten (Sub-
FELDT et al. 2013).

Zusammen mit den ausgestorbenen oder ver-
schollenen Arten sind derzeit 118 Arten (45 %)
gefahrdet (Abb. 3, Kategorien 0%, 15, 25, 35, RF).
30 Arten (11 %) davon gelten als extrem selten,
d.h. sie sind derzeit ungefahrdet, jedoch aufgrund
sehr kleiner Bestande oder nur sehr weniger Vor-
kommen besonders anfillig gegeniiber unvorher-
sehbaren Gefdhrdungen. Mit 143 Arten sind der-
zeit 55 % der Arten ungefdhrdet, jedoch mussten
davon aufgrund von starken Bestandsabnahmen
18 Arten (7 %) in die Vorwarnliste aufgenom-
men werden. Sollte sich die negative Entwick-
lung fortsetzen, ist es wahrscheinlich, dass diese
Arten zukiinftig in die RLB aufgenommen werden
miissen.
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Abbildung 3:

Anzahl der Arten in den Gefihrdungskategorien der neuen
Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (5. Fassung). 0®
= Ausgestorben oder verschollen, 1® = Vom Aussterben
bedroht, 2% = Stark gefihrdet, 3° = Gefihrdet, R® = Extrem
selten, V® = Vorwarnliste, %® = Ungefahrdet. - Number of
species assigned to the different threat categories according
to the new Red List for German Breeding Birds (5™ edition).
0® = Extinct, 1° = Critically Endangered, 2° = Endangered,
3% = Vulnerable, R® = Rare, V® = Near Threatened, X® =
Least Concern.
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Abbildung 4: B o
Anzahl der den verschiedenen Gefihrdungs-
kategorien und der Vorwarnliste zugeordne- | g 18

ten Arten der neuen Roten Liste Brutvigel
(5.Fassung) im Vergleich zu den seit Mitte | [l 28
der 1990er Jahre nach vergleichbarer Methode
erstellen Roten Listen (2. Fassung WITT et al. | 3¢
1996, 3. Fassung BAUER et al. 2002, 4. Fassung W R
SUDBECK et al. 2007). 0° = Ausgestorben oder
verschollen, 1® = Vom Aussterben bedroht, []ve
28 = Stark gefihrdet, 3° = Gefihrdet, R® =
Extrem selten, V® = Vorwarnliste. - Number
of species assigned to the different threat categories and
species categorised as Near Threatened according to the new
Red List for breeding birds (5" edition) in comparison to
assignments of former Red List editions from the mid-1990s
compiled using a comparable classification system. 0° =
Extinct, 1= Critically Endangered, 2° = Endangered, 3° =
Vulnerable, R® = Rare, V® = Near Threatened.

Die Zahl gefihrdeter Arten war seit der 2. Fas-
sung der RLB Mitte der 1990er Jahre nicht so hoch
wie aktuell (Abb. 4). Diese besorgniserregende
Situation wird besonders deutlich, wenn man die
aktuellen Ergebnisse mit denen der 4. Fassung
der Roten Liste Brutvogel (SUDBECK et al. 2007)
vergleicht. Beide Listen sind nach einheitlichem
Kriteriensystem erstellt worden, so dass sie die
Veridnderungen der Gefihrdungssituation seit
2005 gut aufzeigen.

Im Vergleich zur 4. Fassung mussten 24 Arten in
hohere Gefihrdungskategorien eingestuft werden,
wihrend 21 Arten herabgestuft werden konnten.
Erfreulich ist, dass mit Steinhuhn, Weif3fliigel-
Seeschwalbe und Zwergsumpthuhn zuletzt noch
drei bislang als ausgestorben geltende Arten wie-
der regelmafig in Deutschland briiten (SUDFELDT
et al. 2013) und in die Kategorie R® eingestuft
werden konnten. Positiv ist auch, dass die Zahl der
vom Aussterben bedrohten und stark gefahrdeten
Arten (Kategorie 1° und 2%) um 6 Arten leicht
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Tabelle 6:
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Veranderungen der Gefahrdungseinstufungen der aktuellen Roten Liste Brutvogel (5. Fassung) gegeniiber der 4. Fassung. -
Changes regarding the classification of different threat status in the current Red List of German Breeding Birds (5™ edition)

compared to the 4™ edition.

Herabstufungen (geringere Gefihrdung) downgradings (lower risk status)

von — nach | Anzahl | Arten species
from — to | number
08— R® 3 Steinhuhn Alectoris graeca, Zwergsumpthuhn Porzana pusilla, Weififliigel-Seeschwalbe
Chlidonias leucopterus
18— 28 3 Zwergdommel Ixobrychus minutus, Nachtreiher Nycticorax nycticorax, Steinrétel
Monticola saxatilis
18— 3B 2 Tupfelsumpthuhn Porzana porzana, Kleines Sumpthuhn Porzana parva
28— RP Steinadler Aquila chrysaetos
28— 3B 4 Rohrdommel Botaurus stellaris, Steinkauz Athene noctua, Wiedehopf Upupa epops,
Zaunammer Emberiza cirlus
28> V8 1 Gansesager Mergus merganser
28— kB 1 Dreizehenspecht Picoides tridactylus
38— kB 1 Grauammer Emberiza calandra
RE— kB 1 Mantelmowe Larus marinus
VB — kB 4 Schilfrohrsinger Acrocephalus schoenobaenus, Drosselrohrsinger Acrocephalus arundinaceus,

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola, Blaukehlchen Luscinia svecica

Hoherstufungen (stirkere Gefihrdungen) upgradings (higher risk status)

28— 1B 4 Birkhuhn Tetrao tetrix, Kornweihe Circus cyaneus, Kiistenseeschwalbe Sterna paradisaea,
Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis

38— 2B 2 Turteltaube Streptopelia turtur, Braunkehlchen Saxicola rubetra

VB — 2B 1 Wiesenpieper Anthus pratensis

VB — 3B 7 Wespenbussard Pernis apivorus, Rotschenkel Tringa totanus, Rauchschwalbe Hirundo rustica,
Mehlschwalbe Delichon urbicum, Feldschwirl Locustella naevia, Baumpieper Anthus trivialis,
Bluthédnfling Carduelis cannabina

*B— 38 3 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria, Star Sturnus vulgaris, Trauerschndpper Ficedula hypoleuca

*B— VB 7 Wachtel Coturnix coturnix, Rotmilan Milvus milvus, Uferschwalbe Riparia riparia,

Grauschnipper Muscicapa striata, Zwergschnipper Ficedula parva, Gartenrotschwanz
Phoenicurus phoenicurus, Goldammer Emberiza citrinella

Neubesiedlung range expansion

neu — RP | 1 | Zwergohreule Otus scops

abgenommen hat. Alarmierend ist jedoch, dass
sich die Zahl der als gefihrdet (Kategorie 3F) gel-
tenden Arten von 14 auf 27 Arten nahezu verdop-
pelt hat, wihrend die Zahl ungefihrdeter Arten,
wie auch die der Vorwarnliste, zuriickgegangen
ist. Damit fillt die Bilanz der neuen Roten Liste
negativ aus. Eine Ubersicht zu den Arten, deren
Gefidhrdungseinstufung sich gegeniiber der 4. Fas-
sung gedndert hat, gibt Tab. 6.

6.1 Gefihrdungssituation in verschiedenen
Lebensriumen

Nach wie vor ist die Situation der im Offenland

briitenden Arten am besorgniserregendsten.

Nahezu drei Viertel (74 %) der Arten dieser Gilde
gelten als ausgestorben oder gefihrdet (Abb. 5,
Kategorien 0%, 15, 2%, 3, R®), zusammen mit der
Vorwarnliste sind es sogar 87 %. Bei einigen Arten
hat sich die Situation dramatisch verschlechtert,
z.B. beim Wiesenpieper. Diese ehemals héufige
und weit verbreitete Art musste aufgrund anhal-
tender sehr starker Bestandsriickgdnge von der
Vorwarnliste direkt in die Kategorie ,,Stark gefdhr-
det® tberfithrt werden. In dieselbe Kategorie
wurde auch das Braunkehlchen hochgestuft, des-
sen Bestdnde inzwischen sogar in den Kernzonen
der Brutverbreitung in Nordostdeutschland stark
abgenommen haben. Mit Wachtel und Goldam-
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mer wurden auflerdem zwei 100+
Arten dieses Lebensraumes
neu in die Vorwarnliste auf-
genommen. Verbessert hat
sich die Situation dagegen
nur bei wenigen Arten: Auf-
grund positiver kurzfristi-
ger Bestandstrends konnten
Steinkauz und Zaunammer
von der Kategorie 2® in 3®
zuriickgestuft werden, die
Grauammer von Kategorie
3% in die Vorwarnliste.

Sehr hohe Anteile gefihr-
deter Arten weisen auch
die Lebensrdume Alpen
(77 %) sowie Kiste und
Meere (67 %) auf. In die-
sen Lebensrdumen sind die
Anteile extrem seltener, d. h.
aktuell nicht bedrohter, aber
gegeniiber unvorherseh-
baren Gefihrdungen und
Zufallsereignissen besonders
anfilliger Arten (Kategorie
R®) iiberdurchschnittlich hoch. Das ist auf die
bundesweit betrachtet kleine Ausdehnung dieser
Lebensraume und die Vielzahl sehr spezialisierter,
nur oder ganz {iberwiegend dort vorkommender
Arten zuriickzufithren. Besonders an der Kiiste
hat sich die Gefdhrdungssituation einiger Arten
aber auch weiter verscharft. Die bislang als stark
gefihrdet geltenden Arten Kornweihe, Kiisten-
seeschwalbe und Brandseeschwalbe mussten auf-
grund anhaltender negativer Veranderungen in
die Kategorie ,Vom Aussterben bedroht“ gestuft
werden. Vor allem bei der extrem seltenen Korn-
weihe zeigen die Bestandsangaben seit Mitte der
1990er Jahre einen sehr stark negativen Trend mit
2014 nur noch 10-12 Paaren an der Nordseekiiste.
Der Rotschenkel musste aufgrund der sich rasant
dndernden landwirtschaftlichen Nutzung in den
Kernvorkommen und damit einhergehender stei-
gender Pradationsraten von der Vorwarnliste in
die Kategorie 3® gestellt werden. Aus der RLB
entlassen werden konnte hingegen aufgrund der
anhaltenden Ausbreitung die Mantelméwe.

Im Vergleich zur 4. Fassung der RLB hat sich
die Gefdhrdungssituation auch im Wald und in
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Anteile von gefihrdeten Arten und Arten der Vorwarnliste der neuen Roten Liste der
Brutvogel (5. Fassung) nach Brutlebensraumen. 0° = Ausgestorben oder verschollen, 1°
= Vom Aussterben bedroht, 2° = Stark gefdhrdet, 3® = Gefahrdet, R® = Extrem selten,
V® = Vorwarnliste. — Proportion of threatened breeding bird species and species listed
as Near Threatened according to the new Red List (5" edition) allocated to different
breeding habitats. 0® = Extinct, 1° = Critically Endangered, 2° = Endangered, 3° =
Vulnerable, R® = Rare, V® = Near Threatened.

Siedlungen verscharft. Aufgrund der in diesen
Lebensraumen hohen Anteile an Singvogelarten,
die in der Regel deutlich hohere Bestande als Nicht-
singvogel erreichen, ist der Anteil gefihrdeter Arten
vergleichsweise gering. Dass jedoch gerade haufige
und weit verbreitete Arten in den vergangenen 25
Jahren im Bestand abgenommen haben, macht
sich bereits in der RLB bemerkbar. Der bislang
ungefihrdete Trauerschndpper musste neu in die
Kategorie 3° aufgenommen werden. Die in vielen
Landstrichen inzwischen sehr seltene oder gar ver-
schwundene Turteltaube musste von Kategorie 3® in
2%hochgestuft werden. Wespenbussard und Baum-
pieper wurden aufgrund anhaltender Bestands-
riickgidnge von der Vorwarnliste in Kategorie 3®
tiberfiihrt. Aus der Gruppe der Siedlungsarten gilt
das fiir Rauch- und Mehlschwalbe. Neu in die Vor-
warnliste mussten Rotmilan, Zwergschnapper und
Gartenrotschwanz aufgenommen werden. In eine
niedrigere Gefihrdungskategorie konnte keine Art
dieser Lebensraume eingestuft werden.
Verbessert hat sich die Gefihrdungssituation
nur fiir Arten der Binnengewisser. Die wie-
deraufgetretenen Arten Zwergsumpthuhn und
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Weififliigel-Seeschwalbe wurden in Kategorie R®
eingestuft. Aufgrund der kurzfristig stabilen oder
zunehmenden Bestdnde konnten die vergleichs-
weise seltenen Arten Rohrdommel, Zwergdommel
und Nachtreiher in ihrer Gefihrdung um eine
Gefihrdungskategorie herabgestuft werden, der
Génseséger sogar von der Kategorie 28 in die Vor-
warnliste entlassen werden. Kurzfristig positive
Bestandstrends ermoglichten auch, Schilfrohr-
sanger, Drosselrohrsanger und Blaukehlchen aus
der Vorwarnliste zu streichen.

6.2 Die vom Aussterben bedrohten Arten

Besonders heikel ist die Situation fiir die 29 vom
Aussterben bedrohten Arten. Bei 19 Arten zeigen
die Bestandstrends in den letzten 12 Jahren (vgl.
SUDFELDT et al. 2013), dass die Bestandsabnahmen
der vergangenen 25 Jahre weiter bestehen oder
sich die positiven bzw. stabilen Trends in starke
Abnahmen gewendet haben. Das betrifft einerseits
eine Reihe von Arten der Kiisten und Meere sowie
feuchter Griinlinder, wie Uferschnepfe, Sand-
regenpfeifer und Zwergseeschwalbe. Anderer-
seits finden sich in dieser Gruppe mit Birkhuhn,
Steinschmitzer und Brachpieper auch Bewohner
von Heiden, Mooren und Odland wieder oder mit
Auerhuhn und Schreiadler zwei anspruchsvolle
Waldarten. Fiir diese Arten sind dringend Arten-
schutzmafinahmen zu konzipieren oder bereits
entwickelte Schutzkonzepte erheblich intensiver
umzusetzen, um die verbliebenen Bestdnde zu
sichern und zu vermehren. Viele dieser Arten oder
Artengruppen stehen dabei schon ldnger im Fokus
von zum Teil erheblichen Hilfs- und Schutzmaf-
nahmen. Hier gilt es, die eingeleiteten Mafinah-
men einer kritischen Betrachtung zu unterziehen
und ggf. neue Wege einzuschlagen, um den akut
drohenden Verlust abwenden zu kénnen. Dabei
sollten noch mehr als bisher (populations-)bio-
logische Aspekte in Konzeption und Umsetzung
einbezogen werden.

Dass solche Aktivititen erfolgreich sein kénnen,
zeigen Beispiele zu verschiedenen Arten. Bei der
Grofstrappe haben die langjahrigen Schutzak-
tivititen — bei allen verbliebenen Problemen -
zumindest das Aussterben verhindert und zu einer
Trendwende mit einer Bestandsverdoppelung seit
Mitte der 1990er Jahre gefiihrt, die allerdings nicht
dauerhaft gesichert ist (LANGGEMACH & WATZKE
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2013). Auch fiir die Zukunft lassen einzelne Pro-
jekte hoffen: Fiir Seeregenpfeifer und Lachsee-
schwalbe zeigen die 2009 bzw. 2011 in Schleswig-
Holstein gestarteten Schutzprojekte ebenfalls erste
Erfolge (CimioTTI et al. 2014, DENKER et al. 2014,
CiMIOTTI et al. 2015). Auch das LIFE+ Projekt
~Wiesenvogel“ in den 12 wichtigsten Wiesen-
vogelschutzgebieten Niedersachsens ist ein ent-
scheidender Schritt in die richtige Richtung (www.
wiesenvoegel-life.de, Aufruf am 09.02.2016).

6.3 Bestandsgefihrdende Faktoren

Bereits in der 3. und 4. Fassung der RLB wurden
bestandsgefahrdende und bestandsfordernde Fak-
toren fiir die Entwicklung der Vogelbestdnde in
Deutschland ausfiihrlich erortert (BAUER et al.
2002, SUDBECK et al. 2007), hierauf soll an dieser
Stelle nur verwiesen werden. Doch wie bereits
in der Einleitung formuliert und aus der neuen
Gesamtbilanz dieser Roten Liste unzweifelhaft
erkennbar, hat sich die Situation der Vogelwelt
seither insgesamt weiter verschlechtert. Gleich-
wohl waren Naturschutzmafinahmen bei einigen
der im Fokus stehenden Flaggschiffarten wirksam
und stellen damit sehr wichtige und richtungswei-
sende Erfolge des Naturschutzes dar (BoYE et al.
2005, SUDBECK et al. 2007, GEDEON et al. 2014).
Die aktuelle Gesamtbilanz zeigt allerdings, dass
inzwischen sogar einige unserer haufigsten Vogel-
arten in eine der Gefahrdungskategorien oder in
die Vorwarnliste aufgenommen werden muss-
ten. Es wirken somit offensichtlich grof3flachig
bestandsgefahrdende Faktoren auf viele Arten und
Individuen gleichsam ein, die durch den Erfolg
kleinrdumiger oder artspezifischer Schutzmafi-
nahmen nicht kompensiert oder gar ausgeglichen
werden konnen. Besorgniserregend ist dabei, dass
eine Reihe fritherer , Allerweltsarten so grofSe
Bestandsverluste aufweisen, dass nicht nur eine
Gefahrdung dieser Arten besteht, sondern sich
diese sogar negativ auf die Biomasse der Vogel
und auf die Brutpaardichte pro Flicheneinheit
insgesamt auswirken. Denn manche dieser ,, Aller-
weltsarten® sind inzwischen nicht einmal mehr
flachendeckend verbreitet (BAUER et al. i. Dr.). Da
die Hauptfaktoren fiir diesen Niedergang schon an
anderer Stelle beschrieben wurden (Hppop et al.
2013), sollen sie hier nur kurz umrissen werden.
Einige Teilaspekte sind aber neu zu bewerten.
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Thre (potenzielle) Wirkung auf die Vogelwelt wird
daher ebenfalls skizziert.

Lebensraumverinderungen: Waren Lebensraum-
verlust oder -beeintrichtigungen in der offenen
Kulturlandschaft ohnehin schon lange einer der
wichtigsten Gefihrdungsfaktoren in unserem
Raum (BAUER & BERTHOLD 1997), so hat sich die
Situation inzwischen noch erheblich verschirft.
Im Zuge der Energiewende und der damit ver-
bundenen Forderung der Nutzung erneuerbarer
Energietriger hat sich die Nutzungsintensitét in
der Agrarlandschaft weiter erhoht, die Habitat-
qualitit und auch die strukturelle Diversitat fiir
Vogel weiter verringert. Nicht zuletzt infolge der
EU-Agrarreform wurde die Einrichtung von Still-
legungs- und Brachflichen wieder aufgegeben,
Griinland wurde vermehrt umgebrochen, magere
Geholz- und nutzungsbegleitende Rand- und
Saumstrukturen wurden entfernt. In der Folge
haben sich Riickginge bei Vogeln der Offenland-
schaft sogar noch verstirkt und auf weitere Teile
Europas ausgedehnt (FLADE & ScHWARZ 2011,
FLADE 2012, PE’ER et al. 2014). Schliefilich sind
viele unserer Zugvogelarten zusitzlich durch
entsprechende (und weiter reichende) Lebens-
raumveridnderungen in ihren Durchzugs- und
Uberwinterungsgebieten betroffen, vor allem die
Transsaharazieher (HUPPOP et al. 2013, VICKERY
etal. 2014).

Eine zunehmende Intensivierung macht sich
inzwischen auch im Wald bemerkbar. Die ver-
starkte Nutzung der Wilder, vor allem auch der
Altersstadien, auf grolen Fliachenanteilen wirkt
sich zunehmend negativ auf die Artengemein-
schaften aus (FLADE & ScHWARZ 2010, FLADE
2012), die ihren vollen Wert fiir die Vogelwelt
ohnehin meist erst in Altersklassen {iber 200 Jah-
ren entfalten konnten (Buchenwald: MoONING &
MULLER 2009), die strukturreich und durchlichtet
sind. In unserem Raum fehlen daher natiirliche
und naturnahe Wilder zunehmend, vor allem
aufgrund des Mangels an Totholz, der Entwis-
serung feuchter Standorte, der anhaltenden
Verkiirzung der Umtriebszeiten, des haufigen
Fehlens strukturreicher Altbestinde (besonders
bedeutsam auch bei der Eiche, G. SPERBER, pers.
Mitt.), der anhaltend starken Fragmentierung
durch Wegebau, der Anpflanzung und Forderung

von nicht-standortgerechten Baumarten und der
forstwirtschaftlichen Aktivititen selbst wahrend
der Brutzeit. Hinzu kommt der Eintrag von Nahr-
stoffen tiber die Luft, der eine ungiinstige Vege-
tationsverinderung befordert, die sich auf viele
Bodenbriiterarten, nicht nur in den Hochlagen,
negativ auswirkt.

Wihrend sich an den Gewdssern, Mooren
und geschiitzten Verlandungszonen iiberwie-
gend eine leichte Erholung der Gefihrdungssi-
tuation abzeichnet, nicht zuletzt aufgrund von
Schutz- und Renaturierungsmafinahmen, ist diese
Entwicklung fiir ufernahe Pionierstandorte im
Binnenland und an der Kiiste bislang nicht oder
nur lokal zu erkennen. Das Fehlen natiirlicher
Uberschwemmungsflachen wirkt sich allerdings
gebietsweise drastisch auf den Artenreichtum bei
Watvogeln und Enten aus.

Die Situation im Siedlungsraum hat sich gegen-
iiber friheren Jahrzehnten deutlich verschlech-
tert. Zwar sind viele der negativen Entwicklungen
einem Mangel an Nahrung, vor allem bei den
Insektenfressern, zuzuschreiben (u. a. durch Bio-
zideinsatz und Verlust von Nahrungsflichen; fer-
ner durch Lichtsmog, EIsENBEIS 2013). Anderer-
seits leiden gebdudebriitende Arten auch an Brut-
platzverlusten, z.B. infolge energetischer Sanie-
rungen oder weil brutwillige Vogel an Gebauden
(z.B. Mehlschwalben) nicht mehr geduldet wer-
den. Schlief3lich spielen der Riickgang bauerlicher
Kleinbetriebe und die anhaltende Flachenversie-
gelung im Siedlungsraum eine bedeutende Rolle.
Hervorzuheben ist hierbei auch die Situation der
Dorfer im landlichen Raum, die sich mehr und
mehr zu eher stddtischen Riumen mit Zierrasen
und fremdlandischen Gehoélzen statt Wiesen, Wei-
den und (Nutz-)Girten verandern.

Nahrung: Parallel zu den deutlichen Lebens-
raumverdnderungen hat sich fiir viele Arten
auch das Nahrungsangebot verringert. Wenn-
gleich unzureichend dokumentiert, ist auch fiir
Deutschland davon auszugehen, dass mit der
Intensivierung von Land- und Forstwirtschaft
ein massiver Riickgang an Insekten einherging
und -geht und zwar sowohl hinsichtlich der
Artenvielfalt als auch der Biomasse (WAHL et
al. 2014, vgl. auch BENTON et al. 2002). Es ist
sehr wahrscheinlich, dass der weltweit belegte
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Schwund der fiir die Bestaubung wichtigen Insek-
tenarten durch Lebensraumverdnderungen und
-fragmentierung, Agrarchemikalien, Krankheits-
erreger, eingefithrte gebietsfremde Arten und
Klimawandel (PoTTs et al. 2010) alle anderen
Insektengruppen gleichermaflen betrifft (z.B.
Fox 2013). Allerdings sind seridse quantitative
Angaben trotz der grofien 6kologischen und 6ko-
nomischen Bedeutung von Insekten immer noch
selten (z.B. Fox 2013). Die wenigen bisher in
Mitteleuropa publizierten Studien bestitigen sol-
che Zusammenhénge aber generell. So ist an zwei
Schutzgebietsstandorten bei Krefeld in Nord-
rhein-Westfalen die Masse flugaktiver Insekten
bei Fangen in Malaise-Fallen zwischen 1989 und
2013 um 77 bzw. 79,3 % zuriickgegangen (SORG
et al. 2013, ScHwaN 2014). Ahnliche Riickginge
werden von WESCHE et al. (2014) in Folge des
Einsatzes von Neonicotinoiden (das Nervensys-
tem schadigende Insektizide) beschrieben. In den
Niederlanden wurde kiirzlich ein Zusammenhang
zwischen der Konzentration eines Neonicotinoids
im Oberflichenwasser und dem Riickgang insek-
tenfressender Vogelarten festgestellt (HALLMANN
et al. 2014). Fiir Wirbeltiere mogen diese Insek-
tizide zwar deutlich weniger toxisch sein als frii-
her eingesetzte Stoffe, doch geht ihr negativer
Einfluss wohl fast generell weit {iber die eigent-
lichen Zielarten hinaus (s. Belege in EasToN &
GouLsoN 2013) und wurde in seiner Breitenwir-
kung auf Nahrungsorganismen bisher erheblich
unterschitzt. Ahnliche Schliisse ziehen Studien
zum Riickgang einer Mehlschwalbenpopulation
in Frankreich durch den Einsatz eines Toxins
(Bti) gegen Stech- und Kriebelmiicken (PouLIN
et al. 2010) sowie zum Gartenrotschwanz in der
Schweiz als Folge eines ,,Cocktails von Bioziden®
(GLuTz vOoN BLoTZHEIM 2015).

Kiinftig miissen zudem noch weitere ,,Pro-
blem-Stoffe beachtet werden, zum Beispiel der
Einsatz des beim Menschen als Schmerzmittel
eingesetzten Diclofenac in der Nutztierhaltung,
der u.a. in Indien zu einem dramatischen Ein-
bruch der Geierbestinde gefiihrt hat, weil die tiber
Haustierkadaver aufgenommene Substanz bei den
Vogeln zu Nierenversagen fithrt (CUTHBERT et al.
2014). Die Substanz wurde trotz starker Hinweise
auf die Gefdhrdung der Biodiversitit durch diese
Stoffe 2014 auch in der EU zur Verwendung in der
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Tiermedizin zugelassen. Da auch andere Greif-
vogel von ihr geschddigt werden, wie an Adlern
belegt wurde (SHARMA et al. 2014), ist der Einsatz
fiir aasfressende Greifvogel (und moglicherweise
auch fiir andere Vogelgruppen) als kritisch zu
bewerten.

Doch auch Korner und Samen fressende Arten
sind zunehmend gefihrdet. Denn die intensivere
agrarische Nutzung hat auch zur Folge, dass es
zunehmend an Ruderalflidchen, ungenutzten Weg-
randern und aufgrund der Monotonisierung der
Nutzflichen auch an reichhaltiger Samennahrung
mangelt. Inwieweit dieser Mangel durch Vogel-
schutzaktivititen wie Lerchenfenster, Blithstreifen
oder den kurzfristigen Erhalt iiberschwemmter
und unbewachsener Stellen auch nur annahernd
ausgeglichen werden kann, bleibt abzuwarten.

Menschliche Freizeitaktivititen: Die verschieden-
artigen (Freizeit-) Aktivititen von Menschen fithren
in vielen Bereichen zu Konflikten an Reprodukti-
onsstétten der Vogel. Zusitzlich zu den oft disku-
tierten Problemen mit schon linger ausgeiibten
Outdoor-Aktivititen wie Ausfithren von (freilau-
fenden) Hunden, (Berg-)Wandern, Joggen, Skilau-
fen, Snowboarden, Felsklettern, Gleitschirmflie-
gen, Badebetrieb und Bootfahren etc. (HOLZINGER
1987, BAUER & BERTHOLD 1997) bringen immer
neue Erfindungen und Entwicklungen auch neues
Konfliktpotenzial. Zu nennen ist z. B. die verstirkte
Nutzung abgelegener und beruhigter Gebiete durch
Geocaching, das durch die Freischaltung des GPS-
Systems im Jahr 2000 erméglicht wurde. Deutsch-
land rangierte bereits 2012 mit fast 300.000 solcher
Verstecke (caches) nach den USA weltweit auf Rang
2 (LOsER 2013, vgl. auch BREUER 2011, KNODLER
etal. 2011, Louis et al. 2011).

An grofieren Gewidssern und an der Kiiste
sind Kitesurfen und Stand-up-Paddeln in Mode
gekommen, die bei vielen Wasservogelarten
panikartige Reaktionen hervorrufen kénnen
(Op1TZ 2013, KRUGER 2016). Innerhalb oder in
der Nihe von Schutzgebieten hat Kitesurfen zum
Teil erhebliche Riickginge hervorgerufen, z. B. bei
Zwergseeschwalben und Sandregenpfeifern an der
Kiiste, an der Ostsee auch bei Génseségern (z.B.
https://schleswig-holstein.nabu.de). Zunehmend
werden auch von Privatpersonen ,,Drohnen® fiir
Filmaufnahmen u. a. eingesetzt. Ihre Wirkung auf
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Vogel ist anscheinend je nach Art und Situation
sehr unterschiedlich, aber bisher kaum untersucht
(vgl. Vas et al. 2015, RUMMLER et al. 2016).

Bauliche Anlagen: Die starke Foérderung der
Windenergie im Binnenland hat negative Auswir-
kungen auf Grofivogelarten wie z. B. den Rotmilan
(BELLEBAUM et al. 2013), fiir den Deutschland
globale Verantwortung tragt. Sie fithrt auch zu
Arealverlusten bei der Grof3trappe, deren Wan-
derkorridore zwischen den Einstandsgebieten in
einer als kritisch einzuschitzenden Gréfienord-
nung mit Windenergieanlagen bebaut wurden
(ALoNsO 2013, LANGGEMACH & DURR 2015).
Problematisch speziell fiir kollisionsgefahrdete
Grof3vogelarten ist in diesem Zusammenhang,
dass im Zuge der Energiewende auch der Wald
fiir die Nutzung durch Windkraftanlagen ge6finet
wird. Mehrere Bundesldnder haben schon jetzt die
prinzipielle Nutzung der Windenergie in Waldern
unter bestimmten Rahmenbedingungen rechtlich
ermoglicht (RIcHARZ 2014).

Licht und Larm mogen direkt oder indirekt weit
mehr Vogelarten gefihrden als wir derzeit ver-
muten. Licht kann den Hormonhaushalt und die
jahres- und tageszeitliche Balzaktivitat von Vogeln
beeinflussen und ihnen einen falschen Zeitpunkt
im Jahresgang ,vorgaukeln®, was sich negativ auf
den Bruterfolg auswirken kann (Huppop et al.
2013). Straflenlampen und andere Lichtquellen
ziehen zudem Insekten an, die daran in zum Teil
riesigen Mengen umkommen. So tragt kiinstliches
Licht arten- und individuenmaflig zur Verarmung
der Fauna nachtaktiver Insekten bei (EISENBEIS
2013) und somit zu einer weiteren Verringerung
des Nahrungsangebots fiir Vogel. Beleuchtete
Strukturen ziehen bei bestimmten Wetterlagen
auch nachts ziehende Vogel an, die mit ihnen
in grofler Zahl kollidieren konnen (BALLASUS
et al. 2009, HaupT 2009, HUPPOP et al. 2016).
Auch gibt es verschiedene Hinweise, dass Larm
Vogel aus ansonsten durchaus zur Brut geeigneten
Gebieten vertreiben kann (REIJNEN & FOPPEN
2006), insbesondere solche Arten mit niedrigen
unteren Gesangsfrequenzen (PROPPE et al. 2013).
Die Gefiahrdungswirksamkeit dieser Faktoren
auf Brutvogel ist allerdings noch unzureichend
erforscht.

Direkte Verfolgung, Pridation: Hinsichtlich des
Jagddrucks als Gefdhrdungsursache unserer Brut-
vogel ergeben sich keine neuen Erkenntnisse, abge-
sehen von neueren Zahlen zu Abschiissen entlang
der Zugwege im Siiden Europas, die bei der stark
gefihrdeten Turteltaube auf 2-3 Mio. Individuen
pro Jahr beziffert wurden (EuroPEAN COMMIS-
S10N 2007). Noch hohere Zahlen werden bei der
Wachtel angefiihrt, doch finden bei dieser Art Aus-
setzungen in hoher Intensitt statt, die zumindest
einen Teil der Verluste ,,kompensieren konnten.
Es ist allerdings kaum denkbar, dass sich jahrliche
direkte Verluste dieser Gréflenordnungen nicht
in den Gefihrdungen in den Herkunftsldndern
ablesen liefen. Nach wie vor ist auch in Europa
die Jagd auf (Zug-)Vogel als wesentlicher Geféhr-
dungsfaktor einzustufen (MURGUI 2014, ARIZAGA
& LAso 2015).

Hinsichtlich anderer Verfolgung ist in jiingster
Zeit vor allem der Fang von Vogeln in Japannet-
zen entlang der nordafrikanischer Kiiste (Agyp-
ten, Libyen) wieder in den Fokus geraten, dessen
Ausmaf jedes Vorstellungsvermogen iibersteigt
(L1eBERS 2014). Obwohl nur ein Teil unserer Brut-
vogel auf der Ostroute zieht (BAIRLEIN et al. 2014),
ist auch ein bisher nicht bezifferbarer Teil der
Brutvogel unseres Raumes von dieser Verfolgung
betroffen. Im Mittelmeerraum werden jahrlich
etwa 25 Millionen Vogel illegal get6tet (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2015b).

Bei uns in Deutschland ist vor allem die ille-
gale Verfolgung von Rabenvégeln, Fischfressern,
Greifvogeln und Eulen weiterhin ein ernstes
Thema. So wurden in den Jahren 2005-2013
allein in Nordrhein-Westfalen mehr als 400 Fille
dokumentiert, bei denen insgesamt 700 Greifvogel
und Eulen gefangen, verletzt oder getdtet wur-
den. Rekordhalter ist der Mausebussard mit 467,
gefolgt vom Habicht mit 74 get6teten Individuen
(NABU NRW o. ].).

Viele bodenbriitende Vogelarten unterliegen
einem anhaltenden und gestiegenen Pradations-
druck durch Beutegreifer. In vielen Studien zur
Brutbiologie solcher Arten (Wiesenvogel, See-
und Kiistenvogel u.a.; vgl. etwa ROODBERGEN et
al. 2012) sind Fldchen ohne jeglichen Bruterfolg
heute keine Seltenheit mehr. Die Zunahme des
Rotfuchses Vulpes vulpes, verursacht durch ein
hohes Nahrungsangebot in einer hypertrophen
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Landschaft und verbunden mit Immunisierungen
gegen virale Krankheiten (z B. Tollwut), machen
diese Art zu einem Schliisselfaktor. Trotz regio-
nal intensiver Gegenmafinahmen ist bislang kein
iberzeugendes Gesamtkonzept zum Schutz von
Bodenbriitern umgesetzt worden. Die generell
hohen Einstufungen bodenbriitender Vogelarten
unterstreichen diesen Gefihrdungsfaktor beson-
ders.

Der Klimawandel hat in Mitteleuropa einerseits
einen bestandsfordernden Einfluss auf Vogelarten,
wird doch das Artenspektrum um wéirmeliebende
auffillige Arten wie Bienenfresser, Wiedehopf
und Orpheusspotter bereichert, die zahlenma-
Rig als Brutvogel stark zugenommen und sich in
erstaunlich weiten Teilen Deutschlands etabliert
haben (GEDEON et al. 2014). Doch andererseits
zeigt sich, dass manche Arten (Limikolen, Enten,
einige Singvogel) sich zunehmend in nérdlichere
Regionen zuriickziehen (LEMOINE et al. 2007). Die
genauen Mechanismen sind nicht geklért, da sich
Klimaerwédrmung erst bei starker und ldngerer
Auspragung auf Bestande nachdriicklich auswirkt
(DEvICTOR et al. 2012). Die Wirkung zunehmen-
der Extremwetterlagen oder die Anderung stand-
orttypischer Niederschlagsmengen oder deren
Verteilung im Jahresverlauf wirken sich zudem
so unterschiedlich aus, dass eine Gefihrdung
nur in Einzelfillen nachgewiesen werden kann.
Naheliegend ist dies allenfalls bei Gebirgsarten,
z.B. der Ringdrossel, deren Lebensraum mit dem
Anstieg der Baumgrenze immer enger wird (vgl.
VON DEM BUSSCHE et al. 2008). Bei anhaltenden
Klimaverdnderungen ist die Einstufung solcher
Arten in die bundesweite RLB sehr wahrschein-
lich; in Teilregionen Deutschlands ist das aktuell
schon der Fall (DorNBUSCH et al. 2004, KRUGER
& OLTMANNS 2007, KRUGER & Nipkow 2015,
BAUER et al. i. Dr.).

6.4 Konsequenzen und Handlungs-
empfehlungen

Ziel der vorliegenden Gefahrdungsanalyse ist es,
ibereinstimmend mit den vorhergehenden Fas-
sungen der RLB, der ersten Roten Liste wandernder
Vogelarten (HppoP et al. 2013) und der Vogel-
schutzarbeit generell, giinstige Bedingungen fiir alle
in Deutschland etablierten einheimischen Vogel-
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arten zu schaffen und ihre Bestidnde zu erhalten

bzw. zu férdern. Die Bilanz dieser 5. Fassung der

RLB ist jedoch erniichternd, denn der Erhaltungs-

zustand hat sich nur punktuell bei einer Reihe von

Grof3vogelarten und bei einigen Generalisten und

wenigen Gewinnern des Klimawandels verbessert.

Vor allem in der Agrarlandschaft gibt es bislang

nicht die gewiinschte Trendumkehr und die Nie-

derginge haben sich auf weitere Lebensrdume wie
den Siedlungsbereich, den Kiistenraum und die

Wilder ausgedehnt. Es ist offensichtlich, dass das

offentlich erklérte Ziel der Bundesregierung, den

Artenschwund in Deutschland bis 2010 zu stoppen,

verfehlt wurde. Und es wird schon heute erkennbar,

dass auch das darauthin neu ausgegebene Ziel, bis

2020 die Gefahrdungssituation beim grofiten Teil

der Rote-Liste-Arten um eine Stufe zu verbessern

(BMU 2007), ebenso nicht erreicht werden wird.

Die derzeitige Entwicklung mit massiven Verlus-

ten selbst bei fritheren Allerweltsarten belegt viel-

mehr, dass der politischen Programmatik bisher
nur unzureichende Taten gefolgt sind.

Eine Rote Liste ist nicht der Ort zur Vorlage
eines umfassenden Vogelschutz-Konzeptes fiir
Deutschland. Wichtige Strategien und Handlungs-
erfordernisse zum Schutz gefahrdeter Arten oder
Artengruppen und Gilden sind bereits mehrfach
publiziert worden (z. B. HOLZINGER 1987, BAUER
& BERTHOLD 1997, SUDBECK et al. 2007, BEN
2015). Daher soll hier nur auf folgende Punkte
besonders hingewiesen werden:

o Etablierung wesentlich naturvertriglicherer
Nutzungsweisen und Ausweitung der struk-
turellen Vielfalt in der Land- und Forstwirt-
schaft, einschliefSlich der Wiedereinfithrung
bzw. der Ausweitung von Stilllegungs- und
Brachflichen auf mindestens 10% der jewei-
ligen Nutzfliachen.

- Der stirkste Arten- und Individuenverlust
findet immer noch in der offenen Kultur-
landschaft statt, noch verstirkt durch die
zunehmende Nutzung von Biomasse zur
Energiegewinnung und das Wegfallen von
Stilllegungs- und Brachflichen seit 2007
(HOTKER et al. 2014). Daher gehoren die
Vogel der Agrarlandschaft deutschland- und
europaweit zu den am stirksten bedrohten
Arten. Hier miissen kurzfristig 6kologische
Qualitatsziele fiir die Acker- und Griinland-



bewirtschaftung eingefithrt werden, Agrar-
Fordermafinahmen der EU miissen konse-
quenter und wirksamer mit 6kologischen
Standards verkniipft und der Flichenanteil
okologischer Vorrangflichen auf mindes-
tens 10 % erhoht werden (BELLEBAUM et al.
2015, BEN 2015).

Die Erhaltung naturnaher Waldlebensraume
und ihrer Vogelwelt muss stirker in den
Fokus geriickt werden. Aktuelle Entwicklun-
gen mit intensivem Holzeinschlag (Mobel-
und Furnierholz in wertvollen Bestinden,
zunehmend auch Brennholz) und immer
kiirzeren Umtriebszeiten sind im Hinblick
auf den Artenschutz besorgniserregend und
nicht nachhaltig. Die mit dem Holzeinschlag
verbundenen Stérungen sind zu minimieren
und zur Brutzeit ganz zu unterlassen (vgl.
auch RUGE & WEIss 2015). Es ist ein Min-
destanteil von 5% nutzungsfreier Walder
einzurichten, wie er auch in der Nationalen
Strategie zur Biologischen Vielfalt festgelegt
ist. Fiir den Buchen-Wirtschaftswald Nord-
ostdeutschlands haben jiingst WINTER et al.
(2015) konkrete Mafinahmen zum Schutz
der Biodiversitit empfohlen.

Zur Erhaltung oder Wiederherstellung von
Magerhabitaten, an denen es in unserer
Landschaft zunehmend mangelt, sind trag-
fahige Konzepte zu entwickeln, die nachhal-
tigen Schutz und Pflege bestehender Heide-,
Moor- und Magerrasengebiete sowie die
Wiederherstellung  ausreichend — grofier
Flichen beinhalten, da sie fiir viele hoch-
gradig gefahrdete Vogelarten dieser Roten
Liste eine wichtige Funktion haben. Hierzu
gehort, die Stickstofffrachten in der Atmo-
sphére sowie in Gewdssern aller Art nach-
haltig zu reduzieren. Hohe Schutzprioritit
haben auch Nutzung und Management gro-
fler Truppeniibungsplitze, die haufig letzte
Riickzugsgebiete stenoker Vogelarten sind
und zum Teil von der Bundesregierung als
»Nationales Naturerbe® gesichert wurden.
Schliefllich miissen die naturnahen Lebens-
raume gut miteinander vernetzt sein, daher
ist ein bundesweiter Biotopverbund auf 10 %
der Flache eines jeden Bundeslandes auszu-
bauen.

| GRUNEBERG, C. et al.: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 5. Fassung 45 |

o Wiederherstellung, Renaturierung und Revi-

talisierung von durchgingigen Flieflgewdsser-

systemen mit ihrem landschafts- bzw. natur-

raumtypischen Wasserhaushalt sowie von

Auenlandschaften, Uberschwemmungsgebie-

ten und Kiistenlandschaften.

- Obwohl die Kiisten von Nord- und Ostsee
durch mehrere Nationalparke formal gut
geschiitzt sind, ist der Erhaltungszustand
typischer Kiistenvogelarten nicht giinstig.
Es besteht Bedarf an neuartigen und weiter-
fithrenden Konzepten fiir den Kiistennatur-
und Kiistenvogelschutz mit den Elementen
der Nutzungsregelung, der Vergréflerung
der Landiibergangsrdume und der Sto6-
rungsminimierung.

Drastische Reduzierung des Diingemittel- und

Biozideinsatzes in der Landschaft, ferner Aus-

bau und Forderung einer nachhaltigeren und

naturvertriglicheren Bewirtschaftung in allen

Bereichen (Agrar-, Forst-, Fischereiwirtschaft

etc.).

- Eine der bisher am meisten unterschétzten
Gefihrdungsfaktoren der Vogelwelt ist der
offenbar drastische Schwund an Insekten
in der offenen Kulturlandschaft, dem Sied-
lungsraum, in manchen Feuchtgebietsle-
bensrdumen und in artenarmen Forsten. Es
ist daher unumginglich, Insektenabundan-
zen reprasentativ zu untersuchen und ihre
Erfassung in langfristige Monitoringpro-
jekte einzubinden, um auf dieser Grundlage
GegenmafSnahmen zu entwickeln.

- Wirkstoffe, die sich bekanntermaflen nega-
tiv auf Vogel auswirken, diirfen keine Zulas-
sung zur Anwendung in der gewerbsmafii-
gen Tierhaltung, Land- und Forstwirtschaft
erhalten. Bei der Einfithrung hochwirksa-
mer Insektizide ist deren direkte (Vergif-
tung) oder indirekte (Nahrungsschwund)
Wirkung besonders auf insektivore Arten
grof3flichig zu iiberwachen. Nachweislich
fir Vogel (und andere Wirbeltiere) schid-
liche Wirkstoffe wie (einige) Neonicotino-
ide sind ggf. zu verbieten. Dasselbe gilt fur
andere Wirkstoffe, die offensichtlich todli-
che Wirkungen auf Vogel haben (z. B. Diclo-
fenac bei Greifvogeln).
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- Die Reduzierung des Stickstoffeintrags in
der Landschaft ist eine der dringenden Auf-
gaben des Umwelt- und Naturschutzes, da
die Uberdiingung der Landschaft immense
Auswirkungen auf die Artengemeinschaf-
ten, die Pflanzenphdnologie, das Nahrungs-
angebot und das lokale Mikroklima hat,
und fiir einen groflen Teil der Probleme der
bodenbriitenden Vogelarten verantwortlich
gemacht wird.

o Starke Reduktion von Jagd und Verfolgung
im gesamten eurasisch-afrikanischen Flyway-
System und eine Einfithrung von international
verbindlichen Jagdmoratorien fiir gefihrdete

Arten.

- Jagd und direkte Verfolgung von gefahr-
deten Vogelarten sind nach wie vor ein
gewichtiges ~ Vogelschutzproblem. Eine
spirbare Reduktion der Jagdstrecken bei
den gefihrdeten Arten ist dringend erfor-
derlich. Die offensichtlich zunehmende
illegale Verfolgung und der fast industrielle
Vogelfang im Mittelmeerraum sind konse-
quent einzuddmmen. Die europaweit gel-
tenden Jagd- und Fangbestimmungen des
Artenschutzrechts sind energischer durch-
zusetzen und nachhaltiger zu verfolgen;
eine Verbesserung der Regelungen fiir mehr
Vogelschutz ist in Erwigung zu ziehen.
Zudem besteht dringender Bedarf an inter-
nationalen Abkommen mit afrikanischen
und asiatischen Partnerregionen, die als
Rast- und Aufenthaltsgebiet wichtiger Teile
unserer (d.h. gemeinsamer) Populationen
bekannt sind. Besonders Afrika ist dabei in
den Fokus zu nehmen, wobei die gemeinsa-
men Strategien die wirtschaftliche Entwick-
lung und die nachhaltige Nutzung in den
afrikanischen Landern unter Einbeziehung
der lokalen Bevolkerung beriicksichtigen
miussen.

« Effektiver Klimaschutz.

- Wie weitreichend die Mafinahmen zum Kli-
maschutz gehen missen, um die Klimaziele
erreichen zu kénnen, ist Gegenstand vielfal-
tiger Diskussionen. Es scheint inzwischen
deutlich zu sein, dass Vogelschutzstrategien
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ohne Beriicksichtigung von Klimaschutz-
mafinahmen wirkungslos bleiben kénnen,
weil Klimaverdnderungen zu den wichtigs-
ten Verlustursachen zdhlen und sogar das
gesamte Ansiedlungsverhalten von Arten
beeinflussen kénnen.

» Eindimmung bedeutender Verlustursachen

bei Vogeln, z.B. durch die Entwicklung und

Umsetzung nationaler Strategien. Ein beson-

derer Fokus sollte nach derzeitigem Kennt-

nisstand auf Anflug- und Stromschlagopfer
sowie die anthropogen erhohte Pridation,

u.a. durch allochthone Arten einschlief3lich

Katzen gelegt werden. Fiir viele dieser Ver-

lustursachen liegen aus Deutschland kaum

oder keine verldsslichen Abschitzungen vor

(fiir Verluste durch Katzen in Nordamerika;

BLANCHER 2013, Loss et al. 2013). Lediglich

bei Windkraftanlagen, zumindest im Bin-

nenland, ist der Kenntnisstand besser und es
gibt entsprechende Verlustberechnungen und
darauf basierende Handlungsempfehlungen

(z.B. LAG VSW 2014), ebenso wie fiir Bauen

mit Glas und Licht (ScaMID et al. 2012). Doch

besteht generell dringender und erheblicher

Forschungs- und Handlungsbedarf, um bei

der Genehmigung und Errichtung von Gebau-

den und anderen kollisionstrachtigen Installa-
tionen Vogelschutzaspekte viel mehr als bisher
beriicksichtigen zu kénnen.

- Nicht nur durch direkte Verfolgung, son-
dern auch durch vielféltige andere mensch-
liche Aktivititen kommen viele Vogel ums
Leben, wie Auswertungen langjahriger
Wiederfundreihen beringter Vogel zeigen
(BAIRLEIN et al. 2014). Fir das Ausmafd
der Verluste durch Kollisionen (Fahrzeuge,
Bauwerke, Glasfassaden, Uberlandleitung
usw.) sowie deren Auswirkungen auf Vogel-
populationen liegen aus unserem Raum
noch keine hinreichenden Schétzungen vor,
ebenso wenig tiber die Verluste durch Haus-
katzen und andere gebietsfremde Préidato-
ren.

- Die vielfaltigen Freizeitaktivititen des Men-
schen erfordern zunehmende Aufklirung
und Lenkung sowie nétigenfalls Beschrén-
kung. Insbesondere neue Entwicklungen
wie Kitesurfen, Geocaching oder der Betrieb
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von Drohnen haben in den letzten Jahren
zusétzliche Beunruhigung auch in Schutz-
gebieten gebracht. Bisher sind allerdings nur
lokale, teilweise aber gravierende Folgen fiir
Brutvégel bekannt geworden.

 Ausbau und finanzielle Sicherung der Moni-
toringprogramme.  Entwicklung  geeigne-
ter Methoden zur Prognostizierbarkeit von
Bestandsentwicklungen und der Wirkung von
Einflussfaktoren (bessere Verkniipfung mit
Wissenschaft und Modellierung).

- Weitere Verbesserung der Kenntnisse zur
Okologie, der rdumlich-zeitlichen Nutzung
und der Gefihrdung der Vogelarten auch
iiber die Landesgrenzen hinweg.

- Die Beobachtung und Uberwachung der
Vogelbestinde in Deutschland durch den
DDA ist auszubauen und langfristig abzu-
sichern. Zudem muss das Bestandsmoni-
toring durch ein Bruterfolgsmonitoring
ergidnzt werden, um auch Aussagen iiber die
Reproduktion und den langfristigen Erhal-
tungszustand relevanter Arten zu ermog-
lichen. Hierzu sind Anwerbung und Aus-
bildung des vogelkundlichen Nachwuchses
und guter Biologen mit Freilanderfahrung
erforderlich, da diese Art von Monitoring
Zusatzwissen bendtigt, das iiber die fach-
lichen Anforderungen hinausgeht, die zur
Beteiligung an den Monitoringprogrammen
zur Uberwachung der Bestandsentwicklung
erfiillt sein miissen. Hierzu bedarf es einer
Ausweitung der Monitoringprogramme
und ihrer nachhaltigen Férderung durch die
Behorden.

o Einfilhrung verbesserter und wirksamerer
Erfolgskontrollen bei politischen Naturschutz-
instrumenten und eingeleiteten Schutzmafi-
nahmen.

- Es besteht eine hohe Ubereinstimmung der
Anzahl an gefihrdeten Arten in der RLB wie
auch der Roten Liste wandernder Vogelarten
mit Arten im Anhang I der Vogelschutz-
richtlinie. Das Natura 2000 Schutzgebiets-
netz mit seinen Européischen Vogelschutz-
gebieten muss in Deutschland entsprechend
deutlich effektiver geschiitzt werden als
bisher. Ziele und Mafinahmen sind in allen
Landern und fiir alle geeigneten Flichen in

Managementplinen festzuschreiben, konse-
quent umzusetzen und deren Wirksamkeit
anhand von Monitoring-Ergebnissen zu
tberpriifen; da das Management deutlich
verbessert werden muss, ist auch eine Aus-
weitung der Ressourcenausstattung unum-
ginglich.

- Da auch die Rast- und Uberwinterungsge-
biete gefahrdeter Arten zerstort oder beein-
trachtigt werden und die Gefdhrdungssitua-
tion bei den Langstreckenziehern besonders
kritisch ist, ist das Augenmerk kiinftiger
Schutzmafinahmen verstarkt auf die Erhal-
tung des Ganzjahreslebensraums zu richten.
Dieser schliefit neben den Brutplitzen auch
die wichtigsten Rastpldtze, Mausergebiete
und Winterquartiere ein. Internationale
Schutzinstrumente wie die Bonner Kon-
vention (CMS) und die unter ihrem Dach
geschlossenen Abkommen miissen starker
als bisher genutzt werden, um Schutzkon-
zepte zu internationalisieren.

7 Ausblick

Nach Uberzeugung des Rote-Liste-Gremiums ist
esauch in dieser 5. Fassung gelungen, einen fach-
lich gut begriindeten Uberblick iiber die Gefihr-
dungssituation der Brutvdgel in Deutschland zu
liefern. Dies ist ein weiteres Zeichen einer gut
funktionierenden avifaunistischen Datenerfas-
sung und -auswertung in Deutschland, getragen
von einem starken amtlichen wie ehrenamtlichen
Engagement und einer guten Zusammenarbeit
der avifaunistisch aktiven Verbande und Behor-
den. Stark gefestigt wurde das Zusammenwirken
der Fachverbinde und -behérden von der im
Jahr 2008 geschlossenen Verwaltungsvereinba-
rung Vogelmonitoring (DROSCHMEISTER et al.
2009). Das Rote-Liste-Gremium hat die aktuellen
Gefidhrdungseinstufungen auf eine fachlich hoch-
wertige Datenbasis gestellt, die sich gegeniiber
den Vorgingerlisten weiter verbessert hat. Dazu
hat auch beigetragen, dass fiir fast die Halfte aller
Brutvogelarten auf Ergebnisse der verschiedenen
Programme zum Brutvogelmonitoring zuriickge-
griffen werden konnte. Besonders hervorzuheben
ist auch, dass mit dem gewahlten Verfahren ein
erster Schritt gelungen ist, die Datenzusammen-
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stellung zu vereinheitlichen und die Roten Lis-
ten von Bund und Lindern zu harmonisieren.
Gleichwohl wird es auch fiir die kommende RLB
erforderlich bleiben, ergidnzende Bestands- und
Trenddaten von den Fachverbanden und -behor-
den fiir die Bundesldnder abzufragen, vor allem
fir die methodisch schwierig zu bearbeitenden
mittelhdufigen Arten. Trotz aller Anstrengungen
zur Verbesserung der Bestandserfassungen bleibt
festzustellen, dass die Grundlagendaten fiir die
einzelnen Arten von unterschiedlicher Qualitét
bleiben werden. Hier zu Verbesserungen zu kom-
men, bleibt dabei ein stetes Ziel. Eine gleicherma-
en intensive Einbindung der Landerinstitutionen
und der auf Bundesebene ist wichtig fiir Akzep-
tanz und Qualitdt der Roten Listen generell.

Der eingeschlagene Weg, die RLB zukiinftig im
sechsjahrigen Turnus basierend auf den Daten
des nationalen Vogelschutzberichtes zu erstellen
(BAUER et al. 2011), wird daher weiter verfolgt
und das Verfahren dort, wo notwendig, optimiert
werden. Auch das britische Rote-Liste-Gremium
hat sich zu einem solchen Verfahren entschieden
(EATON et al. 2015) und die europdische sowie
EU-weite Rote Liste wurden ebenfalls auf Basis der
nationalen Vogelschutzberichte erstellt (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2015a). Der nichste nationale
Bericht nach Art. 12 der Vogelschutzrichtlinie
ist von der Bundesrepublik Deutschland im Jahr
2019 bei der EU vorzulegen. Bei der Ermitt-
lung und Abstimmung der Bestandssituation
werden zukiinftig neben den Expert/-innen der
Fachverbénde und Fachbehdrden auch weitere
Vertreter/-innen der im nationalen Rote-Liste-
Gremium vertretenen vogelkundlichen Institutio-
nen eingebunden werden miissen. Damit kénnen
die erzielten Ergebnisse zur Bestandssituation auf
eine noch breitere Basis gestellt werden.

Die Datenzusammenstellung soll basierend auf
einer aktualisierten Fassung der ,, Artenliste der
Vogel Deutschlands® vorgenommen werden. Dazu
wire es notwendig, dass die Kommission ,, Arten-
liste der Vogel Deutschlands® der Deutschen Orni-
thologen-Gesellschaft méglichst bis Mitte 2017
eine Uiberarbeitete Liste vorlegt, die neben neuen
Erkenntnissen hinsichtlich der Taxonomie auch
aktuelle Einstufungen zum Auftreten und zum
Status zur Brutzeit, basierend u.a. auf Daten der
Deutschen Avifaunistischen Kommission (DAK)
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und des Vogelmonitorings, enthalt. Die bislang
letzte Fassung wurde 2005 veréffentlicht (BAr-
THEL & HELBIG 2005). Es ist wiinschenswert, tiber
den kiinftigen Herausgabeturnus der Artenliste
entsprechende Absprachen zu erzielen.

Auch fiir die kommende RLB kénnen aus den
Programmen zum bundesweiten Brutvogel-
monitoring wieder umfangreiche Daten zu
Bestdnden und Bestandsveranderungen aufbe-
reitet werden. Wissensliicken bestehen vor allem
bei mittelhdufigen Brutvogelarten (s. 0.), fiir deren
Integration in ein erweitertes Monitoring seltener
Brutvogel der DDA und das BfN in Abstimmung
mit den Landern ein Konzept entwickelt haben
(SupreLDT et al. 2012). Eine konsequente Umset-
zung in allen Bundesldndern wire Voraussetzung
dafiir, zukiinftig auch fiir diese Artengruppe die
Bestandsentwicklung, basierend auf belastbaren
Monitoringdaten, berichten zu kénnen. Die in
den letzten Jahren sichtbare Intensivierung des
Vogelmonitorings in Deutschland gibt hierzu
grole Hoffnung, wenngleich die Belastbarkeit
gerade des ehrenamtlichen Segments der Kartie-
rung nicht unbeachtet bleiben darf. Die Daten-
zusammenstellung und tibergreifenden Analysen
werden in bewidhrter Weise weiterhin durch den
DDA erfolgen, allerdings bedarf es dafiir auch
einer dauerhaften Absicherung der erforderlichen
Ressourcen.

Das Rote-Liste-Gremium begriif3t, dass die Lan-
dergremien dem nationalen Gremium bei den
methodischen Vorgaben fiir die Gefahrdungs-
einstufung (und dem verwendeten Bezugszeit-
raum) weitgehend folgen und in den jiingsten
Veroffentlichungen eine grofie Homogenitét der
Roten Listen der Brutvogel in Deutschland besteht
(z.B. KNIEF et al. 2010, FrIcK et al. 2011, WITT
& STEIOF 2013, SIMON et al. 2014, VOKLER et al.
2014, KRUGER & N1PKOW 2015, BAUER et al. 1. Dr.).
Um den begonnenen Harmonisierungsprozess
von Bundes- und Landerlisten weiterzufiihren,
ist vorgesehen, regelmiflig gemeinsame Tref-
fen mit den auf Bundes- und Lianderebene an
der Rote-Liste-Erstellung beteiligten Institutio-
nen, Behorden und Verbidnden durchzufithren
und gemeinsam organisatorische wie metho-
dische Fragen zu erértern. Denn die Erstellung
der Roten Liste erfordert in Zukunft eine noch
engere Abstimmung zwischen Bund und Lén-
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dern, z.B. hinsichtlich (1) der Grundlagendaten
(Monitoring- und Zihlmethoden, Einsatz von
Feldarbeitern, Koordination, Finanzierung) sowie
deren Qualitatssicherung; (2) der Fortentwick-
lung der Methoden der Gefihrdungseinstufung
(wo nétig) und der dazu notwendigen Festlegung
und einheitlichen Anwendung von Bezugszeitrau-
men, Kriterien, Schwellenwerten und Definitio-
nen; (3) einer moglichen Einbeziehung weiterer
Informationen wie der sich verandernden Areale
einzelner Vogelarten bei der Identifizierung von
Kriterienklassen; (4) der zeitlichen Abfolge von
Roten Listen der Lander bzw. des Bundes, d.h.
des Herausgabeturnus, und (5) der Nutzung von
Synergien und Modalititen zum landeriibergrei-
fenden Informationsaustausch und -abgleich bei
artbezogenen Daten und die regelmiéflige Riick-
sprache bzw. intensive Zusammenarbeit zwischen
den verschiedenen nationalen Gremien (z.B.
Deutsche Avifaunistische Kommission sowie
Kommission ,, Artenliste der Vogel Deutschlands®
und Fachgruppe Neozoen der DO-G).

Ein Ziel des Rote-Liste-Gremiums ist zudem,
zukiinftig eine gemeinsame ,,Rote Liste der Brut-
vogel und wandernden Vogelarten in Deutsch-
land“ zu erstellen. Das Gremium wird in den kom-
menden Jahren die notwendigen Beratungen iiber
die Methode, die zugrunde zu legenden Daten
und den Zeithorizont einer Zusammenfithrung
vorantreiben und mit den Gremien in den Bun-
desldndern abstimmen.

Dariiber hinaus sind weitere Publikationen
geplant, auf der Grundlage der nunmehr ver-
einheitlichten gebietsbezogenen Datensitze zu
den Bestands- und Trendangaben der Vogel in
Deutschland, um ihre Gefdhrdungssituation kri-
tisch zu beleuchten und zu analysieren.

Dank. Das Rote-Liste-Gremium dankt dem BfN
fiir die Finanzierung des F+E-Vorhabens ,,Orni-
thologische Daten von Bund und Lindern fiir den
nationalen VSchRL-Bericht 2013 das der DDA
durchfiihrte, und fir die Moglichkeit, die in die-
sem Vorhaben erarbeiteten umfangreichen Daten
fiir die Erstellung der neuen Roten Liste Brutvogel
nutzen zu konnen. Auflerdem danken wir allen
Vertreter/-innen der in den Bundeslédndern akti-
ven Fachverbdnde und -behorden fiir ihr grofies
Engagement bei der Beantwortung der Umfrage

und der Bereitstellung der linderspezifischen
Grundlagendaten sowie allen Expert/-innen, die
sich an der Ermittlung und Abstimmung dieser
Daten auf regionaler, landes- oder bundesweiter
Ebene beteiligt haben. Ohne diese breite Basis
wire die Erstellung dieser RLB nicht in dieser
Qualitdt moglich gewesen! Nicht zu vergessen ist
hier der Forderverein fiir Okologie und Monito-
ring von Greifvogel und Eulenarten e.V., der die
Daten des gleichnamigen Monitoringprogramms
zur Verfugung gestellt hat. Das Rote-Liste-Gre-
mium dankt auflerdem Michael Schmitz, der
in seiner Freizeit die aufwédndige Priifung und
Uberarbeitung der langfristigen Bestandstrends
tibernommen hat.

Andreas von Lindeiner (DRV), Torsten Langge-
mach (LAG-VSW), Christoph Sudfeldt (DDA)
und Rainer Droschmeister (BfN) begleiteten den
Erstellungsprozess intensiv und konstruktiv. Auch
dafiir danken wir. Fiir die Unterstiitzung bei der
Erstellung des Manuskriptes danken wir aufler-
dem Bettina Gerlach, Johanna Karthauser und
Malte Busch.

8 Zusammenfassung

Die 5. Fassung der Roten Liste der Brutvogel
Deutschlands wurde durch das ,,Nationale Gre-
mium Rote Liste Vogel® erarbeitet, in der die wis-
senschaftlichen Institutionen der Ornithologie
und Avifaunistik in Deutschland vertreten sind.
Die Rote Liste Brutvogel (RLB) ersetzt die 4. Fas-
sung aus dem Jahr 2007 (SUDBECK et al. 2007)
und ergédnzt die Rote Liste wandernder Vogel-
arten (HUPPOP et al. 2013). Sie wurde wiederum
nach dem fiir alle Artengruppen in Deutschland
entwickelten Kriterienschema (LubwiG et al.
2009) erarbeitet. Somit werden Verdnderungen
der Gefihrdungssituation im Vergleich zur bis-
herigen RLB besonders deutlich.

Bestandsgrofle, kurzfristiger (25 Jahre) und
langfristiger (50-150 Jahre) Bestandstrend sind
die wichtigsten Kriterien zur Gefahrdungsein-
stufung der Arten. Zusitzlich wurde jeweils die
Wirksamkeit von Risikofaktoren artspezifisch
identifiziert und beriicksichtigt. Alle Einstufun-
gen werden im Anhang dargestellt.

Die dieser Roten Liste zugrundeliegenden Daten
wurden vom Dachverband Deutscher Avifaunis-
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ten (DDA) im Zuge der Erstellung des nationa-
len Vogelschutzberichtes erarbeitet (GRUNEBERG
et al. in Vorb.), der Ende 2013 von Deutschland
an die Europdische Kommission zu iibermitteln
war. Die Angaben wurden in enger Abstimmung
mit den ornithologischen Fachverbinden und
-behorden der Bundesldnder mit dem Bezugsjahr
2009 ermittelt. Fiir die Liste der zu behandelnden
regelmifligen einheimischen Brutvogelarten und
ihrer Haufigkeitsklassen wurde auf den ,,Atlas
Deutscher Brutvogelarten“ (GEDEON et al. 2014)
zuriickgegriffen. Die langfristigen Bestandstrends
wurden in einer ausfihrlichen Literaturstudie
tberpriift und iberarbeitet. Die kurzfristigen
Bestandstrends konnten fiir knapp die Hilfte
der Arten aus den bundesweiten Programmen
zum Brutvogelmonitoring abgeleitet werden. Fiir
Arten, die bislang nicht oder nur unzureichend
tiber die Monitoringprogramme abgedeckt wer-
den, wurden die Trends mittels einer Umfrage
unter den Experten/-innen der Fachverbiande und
Fachbehorden in den Bundeslindern ermittelt.
Die Zuordnung von Risikofaktoren erfolgte durch
das Rote-Liste-Gremium. Damit fufen die aktu-
ellen Gefidhrdungseinstufungen auf einer fachlich
hochwertigen Datenbasis, die sich gegeniiber den
Vorgangerlisten weiter verbessert hat.

248 einheimische Vogelarten briiteten 2005 bis
2009 regelmifig in Deutschland und wurden der
Gefihrdungsanalyse unterzogen. 13 weitere Arten
sind bereits ausgestorben oder verschollen und
wurden direkt in die Kategorie 0® ibernommen.

Zusammen mit den ausgestorbenen oder ver-
schollenen Arten sind derzeit 118 Arten (45 %)
gefihrdet (Kategorien 0® = Ausgestorben, 1% =
Vom Aussterben bedroht, 28 = Stark gefihrdet,
38 = Gefihrdet und R® = Extrem selten). 18 Arten
(7 %) wurden in die Vorwarnliste aufgenommen.
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Im Vergleich zur 4. Fassung der RLB aus dem
Jahr 2007 mussten 24 Arten in hohere Gefihr-
dungskategorien eingestuft werden, wihrend 21
Arten herabgestuft werden konnten. Damit fallt
die Bilanz der neuen Roten Liste negativ aus.
Erfreulich ist, dass sich die Zahl der vom Aus-
sterben bedrohten und stark gefihrdeten Arten
(Kategorie 1° und 2%) um 6 Arten leicht verringert
hat. Alarmierend ist jedoch, dass sich die Zahl der
als gefihrdet (Kategorie 3®) geltenden Arten von
14 auf 27 Arten nahezu verdoppelt hat, wihrend
die Zahl ungefihrdeter Arten, wie auch die der
Vorwarnliste zuriickgegangen ist.

Nach wie vor ist die Situation fiir im Offenland
briitende Arten am besorgniserregendsten. Nahezu
drei Viertel (74 %) der dieser Gilde zuzurechnen-
den Arten gelten als ausgestorben oder gefahrdet,
zusammen mit der Vorwarnliste sind es sogar 87 %.
Bei einigen Arten hat sich die Situation dramatisch
verschlechtert, z. B. beim Wiesenpieper. Diese ehe-
mals hiufige und weit verbreitete Art wurde auf-
grund anhaltender sehr starker Bestandsriickgidnge
von der Vorwarnliste direkt in die Kategorie 28
(Stark gefihrdet) uiberfiihrt. In dieselbe Katego-
rie wurde das Braunkehlchen hochgestuft, dessen
Bestande inzwischen auch in den Kernzonen sei-
ner Brutverbreitung in Nordostdeutschland stark
abgenommen haben. Mit Wachtel und Goldammer
wurden auflerdem zwei Arten dieses Lebensraumes
neu in die Vorwarnliste aufgenommen.

Diese Rote Liste stellt erneut ein kritisches
Zeugnis iber den Zustand der deutschen Vogel-
welt aus. Es bedarf jetzt verstirkter Anstrengun-
gen im gezielten Vogelartenschutz, aber auch
in einer Anpassung der Landnutzungssysteme,
Landwirtschaft und Forst, um den Riickgang der
Vogeldiversitat zu stoppen oder wenigstens zu
verlangsamen.
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Anhang

Liste der Brutvogel Deutschlands und deren aktuelle Gefihrdungssituation. - List of German breeding birds and their
current threat status.

Die Liste enthilt alle fiir die Gefihrdungseinstufung verwendeten Informationen zu Bestandsgrofien, -trends und Risiko-
faktoren mit Stand von 2009 (2012). — The list contains all information on population size, population trends and risk factors
until 2009 (2012) used for species-specific threat classification.

Spalten/Columns 1-2: Deutscher und wissenschaftlicher Name nach BARTHEL & HELBIG (2005). - German and scientific
species name according to BARTHEL & HELBIG (2005).

Spalte/Column 3: Status - status

I*  Etablierte einheimische Vogelart — established native breeding species

I* ex. Brutvogelart mit Status I, aber Brutbestand in Deutschland erloschen - former breeding species in Germany, now extinct
II®  Unregelmifliger Brutvogel, ,Vermehrungsgast” - irregularly breeding species

III*  Neozoen/Gefangenschaftsfliichtlinge mit regelmafligen Brutvorkommen - regularly breeding non-native (escaped) species
IV®  Brutstatus ungeklirt, Datenlage unzureichend - data deficient (breeding status unclear)

Spalte/Column 4: Brutbestand (2005-2009) basierend auf ADEBAR (Atlas deutscher Brutvogelarten, GEDEON et al. 2014).
- Population estimates (2005-2009) from ADEBAR (Atlas of German Breeding Birds, GEDEON et al. 2014).

Spalte/Column 5: Haufigkeitsklasse — population size classes

es  extrem selten, mit geografischer Restriktion — extremely rare, with geographical restriction
ss  sehr selten (Bestand < 1.000) — very rare (population size < 1,000)

s selten (Bestand: 1.001-10.000) - rare (population size 1,001-10,000)

mh miBig hiufig (Bestand: 10.001-100.000) — common (population size 10,001-100,000)

h  hdufig (Bestand > 100.000) — abundant (population size > 100,000)

Spalte/Column 6: Langfristiger Bestandstrend der letzten 50-150 Jahre - long-term population trend over the last 50-150
years. Verwendung der Symbole ,,(<)“ und ,,>“ entsprechend wie in HoPpOP et al. (2013).

(<) deutlicher Bestandsriickgang - considerable decline

=  gleich bleibend - stable

> deutliche Zunahme - considerable increase

Spalte/Column 7: Kurzfristiger Bestandstrend tiber den Zeitraum 1985-2009 - short-term population trend over 25 years

11} sehr starke Abnahme (>50%) - very strong decrease (> 50 %)

1l starke Abnahme (>20%) - strong decrease (> 20 %)

= gleich bleibend oder leicht schwankend oder Abnahme < 20 % bzw. Zunahme <30 % - stable or fluctuating or increase
<20% and decrease <30 %

1 deutliche Zunahme (>30% pro Jahr) - considerable increase (> 30 %)

Spalte/Column 8: Risikofaktoren - threat factors

A Enge Bindung an stirker abnehmende Arten - closely tied to more strongly declining species

D  Verstirkte direkte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen (z. B. Habitatverluste durch Bauvorhaben, Entnah-
me von Individuen) - enhanced direct human impact foreseeable (e. g. habitat loss due to construction projects, remo-
val of individuals)

F  Fragmentierung/Isolation: Austausch zwischen Populationen in Zukunft sehr unwahrscheinlich - fragmentation/iso-
lation: Future exchange between populations highly unlikely

1 Verstirkte indirekte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen (z. B. Habitatverluste, Kontaminationen) - enhanced
indirect human impact foreseeable (e.g. habitat loss, contamination)

M Minimale iiberlebensfihige Populationsgrofle (MVP) ist bereits unterschritten — already below minimum viable popula-
tion size

N  Abhingigkeit von Naturschutzmafinahmen, die langfristig nicht gesichert sind — dependent on nature protection
measures, whose long-term implementation is not secured
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V  Verringerte genetische Vielfalt, vermutet wegen Reduktion des vorhandenen Habitatspektrums, Verlust von 6kolo-
gisch differenzierten Teilpopulationen oder Abdriangung auf anthropogene Ersatzhabitate — reduced genetic diversity,
likely as a consequence of habitat range reduction, loss of ecologically-differentiated sub-populations or displacement
from natural to anthropogenic habitats

W Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbreitungsbiologie der Art und den groflen Verlusten des natiirlichen Areals
sehr erschwert (setzt die Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus) — recolonization strongly compromised by the
species-specific dispersal and migration biology and by a considerable loss of natural range (presumes impacts from
further risk factors)

Spalten/Columns 9-10: Rote-Liste-Einstufung der aktuellen und letzten Roten Liste (SUDBECK et al. 2007). — Red-list category
of current and previous Red Lists (SUDBECK et al. 2007).

Ausgestorben oder verschollen — Extinct

Vom Aussterben bedroht - Critically Endangered

Stark gefahrdet — Endangered

Gefihrdet - Vulnerable

Extrem selten — Extremely Rare

Vorwarnliste - Near Threatened

Ungefihrdet - Least Concern

A< H RN = O

Spalte/Column 11: Bemerkungen zu letzten oder ersten Brutnachweisen. — Information on last or first breeding records.

Regionen - regions

BB Brandenburg - Brandenburg

BE Berlin - Berlin

BW Baden-Wiirttemberg — Baden- Wiirttemberg
BY Bayern - Bavaria

HB Bremen - Bremen

HE Hessen - Hesse

HH Hamburg - Hamburg

MV Mecklenburg-Vorpommern — Mecklenburg- West Pomerania
NI Niedersachsen — Lower Saxony

NW Nordrhein-Westfalen — North Rhine-Westfalia
RP Rheinland-Pfalz - Rhineland Palatinate

SH Schleswig-Holstein — Schleswig-Holstein

SL  Saarland - Saarland

SN Sachsen - Saxony

ST Sachsen-Anhalt - Saxony-Anhalt

TH Thiringen - Thuringia

Neoz Neozoon/Gefangenschaftsfliichtling — neozoon/escapee
unr.  Unregelmafliger Brutvogel - irregularly breeding species
Th. Jahrhundert - century

BP  Brutpaare - breeding pairs

Spalten/Columns 12-14: Gefihrdungskategorie europaweit und innerhalb der Européischen Union (Europa 27) (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2015) sowie weltweit (IUCN 2014). — Red-list categories for Europe and the European Union (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2015) and global (IUCN 2014).

RE Regional ausgestorben — Regionally Extinct

CR Vom Aussterben bedroht - Critically Endangered
EN Stark gefahrdet — Endangered

VU Gefahrdet - Vulnerable

NT Vorwarnliste - Near Threatened
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