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Erfassung des Mauerseglers Apus apus auf Probeflichen
in Stuttgart — Ergebnisse und Hinweise zur Methodik
fiir die Erfassung von Brutpliatzen

Johannes Mayer & Sebastian Séndig

Viele Brutplitze des Mauerseglers gehen durch energetische Sanierungen verloren. Aus die-
sem Grund mochte das Amt fiir Umweltschutz der Landeshauptstadt Stuttgart im Stadtgebiet
gezielt stiitzende MaBnahmen fiir den Mauersegler umsetzen. Bislang fehlen fiir das Stadt-
gebiet jedoch flichendeckende Daten zu Mauersegler-Brutplatzen. Auf fiinf je etwa 100 ha
grofBen Probeflachen, die verschiedene Siedlungstypen abbilden, wurde eine gezielte Erfassung
durchgefiihrt. Da die von Siidbeck et al. (2005) vorgeschlagene Erfassungsmethodik fiir solch
grof3e Probeflachen als nicht geeignet erschien, wurde ein neuer Ansatz gewahlt. Dieser baut
auf die bei einer grofiflichigen Erfassung von Mauersegler-Brutplatzen in Landshut (Rieck
2018) angewandten Methodik auf. Die Kartierung in Stuttgart erfolgte im Jahr 2018 an zwei
Terminen. Beim ersten Termin Ende Juni wurden die ausgewahlten Gebiete nachts unter Ver-
wendung einer Klangattrappe mit nahezu flichendeckendem Ansatz begangen. Der zweite
Kartierdurchgang erfolgte Anfang Juli in Form einer morgendlichen Tagbegehung. In den
fiinf bearbeiteten Teilgebieten mit einer Gesamtflichengréfle von 515 ha wurden insgesamt

476 Brutplatze/Brutpaare des Mauerseglers festgestellt.

Einleitung

Der Mauersegler (Apus apus) briitete urspriing-
lich in natiirlichen Felsnischen und Baumhohlen
(Zahner & Loy 2000, Giinther et al. 2004). In
den letzten Jahrhunderten entstanden durch
die zunehmende Bautdtigkeit des Menschen
viele neue Nistmoglichkeiten. Heutzutage brii-
tet die Art in Mitteleuropa sehr viel haufiger
an Wohnhdusern, Tirmen, Kirchen, Fabri-
ken und Burgen oder auch Briicken (Walker
et al. 2009, Heymann et al. 2018), als in den
natiirlichen Bruthabitaten. Der Mauersegler
wurde dadurch in Mitteleuropa zu einer cha-
rakteristischen Stadtvogelart. Die Brutplitze
liegen in der Regel in 9-14 m Hohe, haben ein
eher kleines Einflugloch (Colombo & Galeotti

1993) und befinden sich nach Boschert (2001:
313) ,,meistens in dunklen, oft in horizontalen
Hohlrdumen unter Dachziegeln und -rinnen,
zwischen Dachsparren [...], in Mauerliicken,
unter Fensterbénken oder in Jalousie- und Rol-
ladenkésten®. Sie liegen zudem ,,oft unter Dach-
vorspriingen, hinter Dachverkleidungen, unter
Ziegeln oder in Mauernischen®, also geschiitzt
vor Wettereinfliissen. Auch in Nistkdsten finden
sich regelméBig Brutplétze. In Stuttgart werden
insbesondere Gebdude aus der Griinderzeit
besiedelt, die noch nicht saniert wurden (eig.
Daten). Die Mauersegler nutzen hier hiufig Off-
nungen unterhalb der Dachrinne, um in dahin-
terliegende Hohlrdume (z.B. Traufkasten), bzw.
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das beliiftete Zwischendach zu gelangen, die
zur Brut genutzt werden. Geeignete Hohlrdume
finden sich aber auch in moderneren, noch un-
sanierten Gebduden, wie z. B. in Plattenbauten.
Fehlendes Fugenmaterial zwischen den Platten
gibt Zuginge zu dahinterliegenden Hohlrdumen
frei, welche vom Mauersegler ebenfalls zur Brut
genutzt werden konnen.

Als bedeutendster Gefdhrdungsfaktor fiir
die Art ist heutzutage die Sanierung bzw. der
Abriss von Gebiduden zu nennen, durch die bei
fehlender Beriicksichtigung artenschutzrecht-
licher Aspekte die Brutplitze zerstort werden
(z. B. Holzinger 2002, Lehmann 2005, Bauer
et al. 2016). Das Amt fiir Umweltschutz der
Landeshauptstadt Stuttgart plant daher, in den
noch vorhandenen Mauersegler-Schwerpunkten
im Stadtgebiet stlitzende Malinahmen zu entwi-
ckeln und umzusetzen. Als Grundlage hierfiir
sollte die aktuelle Verbreitung der Niststétten
durch Freilanderhebungen untersucht werden,
zundchst in finf ausgewdhlten Gebieten. Die
Erfassung von Mauerseglerbrutplédtzen ist nach
den iiblichen Fachstandards (z. B. Siidbeck et al.
2005) sehr aufwindig und nur fiir kleine Flachen
praktikabel. Fiir die groBflichige Kartierung von
Brutpldtzen der Art in Stuttgart wurde daher ein
neuer Ansatz gewahlt. Im Folgenden werden die
Ergebnisse der Nistplatzkartierung dargestellt
sowie die dabei angewandte Methodik und ihre
Unterschiede zur bisher tiblichen Erfassungs-
praxis erlautert und diskutiert.

Methoden

Die Erfassung des Mauerseglers erfolgte in fiinf
Gebieten mit einer GroBe von jeweils ca. 100 ha

(vgl. Abb. 5). Diese wurden fiir bestimmte Sied-
lungstypen (in Anlehnung an LUBW 2009), in
denen Vorkommen der Art zu erwarten bzw.
bekannt waren, in Abstimmung mit dem Amt
fiir Umweltschutz der Landeshauptstadt Stutt-
gart ausgewéhlt:
* Rot: Zeilenbebauung
* Neugereut/Steinhaldenfeld: Band- und Punkt-
hausbebauung (Hochhiuser), Einzel- und
Reihenhausgebiet, Zeilenbebauung, Bereich
mit 6ffentlichen Gebauden
» Bad Cannstatt: Blockbebauung, Altstadt,
Bereich mit 6ffentlichen Gebduden
» Botnang: Verstddtertes Dorfgebiet, Einzel-
und Reihenhausgebiet, Blockbebauung,
Band- und Punkthausbebauung (Hochhiu-
ser)
* Mitte: Blockbebauung, Bereich mit 6ffentli-
chen Gebéduden
Durch die Untersuchung der ausgewihlten Ge-
biete konnte eine grof3e Variation in den vorhan-
denen Siedlungstypen abgebildet werden. Die
Gebiete wurden 2018 insgesamt zweimal auf
Mauersegler kontrolliert (vgl. Tab.).

Begehungstermine in den
Untersuchungsgebieten

Ziel der Erfassungen war es in erster Linie, Da-
ten zur Verbreitung und Héufigkeitsverteilung
in einzelnen Siedlungstypen zu generieren.
Details zu den einzelnen Brutpldtzen wie z. B.
Altersklasse des Gebédudes, Sanierungsstand,
Exposition des Einfluglochs oder Brutplatztyp
(Traufkasten, Giebel, Fassade etc.) konnten aus
zeitlichen Griinden nicht aufgenommen werden
und liegen somit nicht fiir entsprechende Aus-
wertungen Vor.

Tabelle 1. Begehungstermine in den Untersuchungsgebieten

Gebiet Nachtbegehung Tagbegehung
Rot 24./25.06.2018 05.07.2018
Neugereut/Steinhaldenfeld 29./30.06.2018 05.07.2018
Bad Cannstatt 28./29.06.2018 05.07.,10.07.2018
Botnang 22./23.06.2018 04.07.2018
Mitte 25./26.06.2018 04.07.2018
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Nachtbegehung

Die Erfassung fand in Anlehnung an die von
Rieck (2018) beschriebene Methodik statt. Beim
ersten Termin Ende Juni wurden die Gebiete
nachts, beginnend in der spaten Ddmmerung ab
etwa 22 Uhr, nahezu flichendeckend begangen.
Die Kontrollen endeten spitestens gegen 5 Uhr
am nichsten Morgen. Einschrankungen bei der
Kontrolle von Gebduden gab es lediglich in
Gebieten mit Blockbebauung (Stuttgart-Mitte,
Bad Cannstatt), wo die Innenhofe teilweise
nicht zugédnglich waren. Bei den néchtlichen
Begehungen wurden in kurzen Abstéinden (etwa
alle 30—60 Sekunden) Flug- und Duettrufe des
Mauerseglers laut abgespielt. Der Einsatz der
Klangattrappe wurde mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde insbesondere im Bezug auf die
Verbote des § 4 Abs. 1 der BArtSchV vorabge-
stimmt und entsprechend genehmigt. Im Ge-
biude sitzende Mauersegler reagieren auf die
Klangattrappe mit Rufen, wobei sowohl einzel-
ne Rufe als auch Duettrufe von beiden Partnern
eines Brutpaars (vgl. Kaiser 1997) geduBert
werden. Die ,,swiii-rii“~-Duettrufe, bei denen
der erste hohere Teil vom Weibchen und der
zweite tiefere Teil vom Ménnchen beigetragen
wird, werden von den Paaren nur am Brutplatz
geduBert und sind somit ein eindeutiges Zeichen
auf das Vorhandensein eines Brutpaares (Kaiser
1997). Bei Nachweis von Antwortrufen wurden
die jeweiligen Stellen mit der Angabe der An-
zahl rufender Vogel/Paare auf einem Luftbild
moglichst punktgenau digitalisiert. Hierfiir wur-
de eine Smartphone-App (GI Field fiir Android
von GI Geoinformatik) verwendet.

Tagbegehung

Die Stellen mit nidchtlichem Nachweis wurden
bei den folgenden Tagbegehungen Anfang Juli
nochmals kontrolliert. Die Tagkontrollen be-
gannen in der Regel bei Sonnenaufgang und
erstreckten sich bis ca. 11 Uhr MESZ. Hierbei
wurde besonders auf ein- und/oder ausfliegende
Altvogel, aus dem Nest schauende Jungvogel
und (Kot)Spuren (vgl. Rieck 2018: 8-9) geach-
tet. Auf diese Art und Weise war es moglich, die
Anzahl der Brutplatze/Brutpaare an den jeweili-

gen Gebduden weiter zu konkretisieren. An den
ibrigen Gebduden der Untersuchungsgebiete
wurde auf entsprechende Verhaltensweisen
(Ein-, An-, Ausflug, Rufe) und Spuren geachtet,
wodurch weitere Brutplitze ermittelt werden
konnten. Die Feststellung von Brutplétzen er-
folgt bei Tagbegehungen zwar meist iiber Ein-,
Aus- und Anfliige. Uber eine gezielte Suche
nach Kotspuren (im unmittelbaren Bereich der
Einflugdffnung oder am Boden unterhalb davon,
vgl. die folgenden Abbildungen) kdnnen jedoch
in durchaus erheblichem Umfang weitere Brut-
platze gefunden werden. Bei Gebaudebriiterkar-
tierungen in Landshut fand Rieck (2018) durch
gezielte Suche von am Boden liegendem Kot
15 % aller festgestellten Mauerseglerbrutplitze.
Die in Abb. 2 dargestellten Kotspuren an der
Dachrinne konnen sehr lange (Jahrzehnte) an
Gebiude vorhanden sein, teilweise sogar noch
nach erfolgter Teilsanierung, sodass diese un-
ter Umstdnden auch Hinweise auf historische
Vorkommen geben konnen (Rieck 2018, Ha-
chenberg schriftl. Mitt.).

Zusitzlich zu den Geldndeerfassungen
erfolgten ein Aufruf in der Presse, Brutplitze
des Mauerseglers zu melden, und eine Abfrage
von Mauersegler-Daten bei der OGBW (hierzu
wurde ein Antrag auf Dateniiberlassung an die
Steuerungsgruppe gestellt, der positiv beschie-
den wurde).

Fiir die anschlieBende Auswertung wur-
den alle Daten in ein Geoinformationssystem
(ArcGIS 10.4.1 von Esri) iiberfiihrt.

Dariiber hinaus wurden die angewandten
Methoden (Nachtkontrolle mit Klangattrappen-
einsatz, Tagkontrolle mit Beobachtung ein- bzw.
anfliegender Vogel und Suche nach Spuren)
gepriift und mit den Methodenstandards von
Stidbeck et al. (2005) verglichen. AuBlerdem
wird eine Beurteilung der Erfassungswahr-
scheinlichkeit vorgenommen. Hierfiir wurde
kein statistischer Ansatz verfolgt, sondern es
wird vor allem der im Geldnde entstandene
Eindruck wiedergegeben und mit vorhandenen
Literaturangaben verglichen. Des Weiteren soll
die Bedeutung von Zufallsbeobachtungen, v.
a. im Hinblick auf eine Abschitzung von Be-
standsgrof3en, bewertet werden.
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Abbildung 1. Am Brutplatz sitzender Mauersegler;
auf diesem Bild ist die Einflugdffnung unter der
Dachrinne gut zu erkennen (Foto: Sebastian Séndig).

= B
Abbildung 2. Mauerseglerbrutplatz mit den typi-
schen Kotspuren (Foto: Sebastian Sandig).

Abbildung 3. Auf diesem Bild ist die charakteristi-

sche Form des Mauerseglerkots zu erkennen (Foto:
Jirgen Trautner).

Abbildung 4. Am Boden befindlicher Mauerseg-
lerkot, der insbesondere im Juli festgestellt werden
kann, zeigt die aktuelle Belegung eines dariiber lie-
genden Brutplatzes an; typisch ist neben der Form
des Kots dessen oft weite Streuung am Boden (Foto:
Johannes Mayer).

Ergebnisse

In den fiinf bearbeiteten Teilgebieten der
Landeshauptstadt Stuttgart mit einer Gesamt-
FlachengroBle von 515 ha wurden insgesamt
476 Brutplétze/Brutpaare festgestellt (vgl. Tab.
2 und Abb. 5)

Dariiber hinaus wurden von Biirgern in
den Untersuchungsgebieten neun Brutpaare
gemeldet, von denen bei den Begehungen vier
nicht bestitigt werden konnten. Die hochs-
ten Siedlungsdichten wurden in Gebieten mit
Blockbebauung (Mitte und Bad Cannstatt)
festgestellt. Die Anzahl nachgewiesener Brut-
paare pro Standort betrdgt nach den Registrie-
rungen nachts im Mittel 1,17 Brutpaare und tags
2,72. Dieser Unterschied ist hoch signifikant
(p < 0,01, Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test).

Diskussion

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es
sich um die erste Probeflichenuntersuchung
zum Mauersegler in der Landeshauptstadt
Stuttgart. Bisher lagen aus Stuttgart lediglich
Einzelnachweise von Mauersegler-Brutpldtzen
bzw. eine Bestandsschitzung auf Quadranten-
basis (vgl. Gedeon et al. 2014) vor. Aufgrund
dieser heterogenen Datenbasis ist es daher fiir
Stuttgart nicht moglich, einen Bestandstrend fiir
den Mauersegler abzuleiten. Die gewonnenen



Maver & SanpiG: Erfassung des Mauerseglers in Stuttgart 5

Rot

o 200 400 60D
— — 00O

Botnang

o 200 400 60D
— — 00O

Bad Cannstatt

Mitte

Neugereut / Steinhaldenfeld

N

Abbildung 5. Ubersicht zur Lage der nachgewiese-
nen Mauerseglerbrutplitze in den einzelnen Untersu-
chungsgebieten der Landeshauptstadt Stuttgart. Auf
die Darstellung einer Abbildungsgrundlage musste
aus Datenschutzgriinden verzichtet werden.

Tabelle 2. Ergebnisse der Mauersegler-Brutplatzkartierung in den Untersuchungsgebieten in Stuttgart im
Jahr 2018. Die Anzahl der kontrollierten Gebdude wurde anhand der Hausnummern aus dem Datenbestand

der Landeshauptstadt Stuttgart ermittelt.

ol FlachengroBe Anzahl kontrol- ~ Anzahl besie- ~ Anzahl Brutpldtze —Siedlungsdichte
(in ha) lierter Gebdude delter Gebdude / Brutpaare (Paare / 100 ha)

Rot 97 1.160 16 55 57

Neugereut/ 116 1.641 15 49 42

Steinhaldenfeld

Bad Canstatt 98 1.487 85 129 132

Botnang 110 1.348 14 22 20

Mitte 94 1.479 93 221 235

LIS 515 7.115 223 476 97,2

Durchschnitt
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Abbildung 6. Auch in scheinbar strukturlosen Fas-
saden konnen sich Nischen/Hohlrdume befinden,
die vom Mauersegler als Brutplatz genutzt werden.
Hier ein Beispiel aus dem Stadtteil Botnang (Foto:
Sebastian Séndig).

Daten zeigen jedoch deutliche Unterschiede in
der Siedlungsdichte in den einzelnen Gebieten
und Tendenzen zur Besiedlung der verschiede-
nen Siedlungs- und Gebéudetypen, die aufgrund
der groBflachig angewandten intensiven Erfas-
sungsmethodik als real eingeschétzt werden
diirften. Grundsitzlich wurde bei den Geldn-
debegehungen der Trend festgestellt, dass die
Mauersegler insbesondere in nicht sanierter
Bausubstanz briiten und die Verbreitungslii-
cken bei ansonsten geeigneter Gebaudehohe
mit einem hohen Anteil sanierter Gebdude am
Gesamtgebdudebestand einhergehen. Dies gilt
z. B. fiir groBere Teile des Untersuchungsge-
biets im Stadtteil Rot, in dem viele Gebédude
saniert sind. Es ist davon auszugehen, dass
im gesamten Stadtgebiet Stuttgarts im Zuge
dieser Sanierungen bereits eine grole Zahl an
Mauerseglerbrutpldtzen zerstort worden ist,

ohne dass dies addquat artenschutzfachlich und
artenschutzrechtlich berticksichtigt wurde. Dies
steht u. E. in Verbindung mit dem eklatanten
Mangel an konkreten Hinweisen auf Arten-
schutzbelange in diversen Handreichungen,
Informationen und Leitfiden zur Gebédudesa-
nierung der letzten Jahre. So findet sich etwa
im ,,Sanierungsleitfaden Baden-Wiirttemberg*
(KEA 2016, 5. Auflage) zwar der Hinweis, dass
beim Bauen und Sanieren 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften einzuhalten sind; der hierzu geho-
rende Artenschutz wird jedoch an keiner Stelle
erwédhnt. Dieses Problem wurde auch vom
Amt fiir Umweltschutz erkannt und ist mit ein
Grund fiir die vorliegende Untersuchung als
Basis fiir eine weitergehende Aufklarung und
Sensibilisierung.

Im Kontext der zuriickliegenden und laufen-
den Sanierung von Gebéuden ist davon auszu-
gehen, dass vor der aktuellen Sanierungswelle
ein weitaus groferes Angebot an Brutplidtzen
fiir die Art vorhanden und der Mauersegler da-
durch hdufiger war, als die aktuelle Erfassung
wiederspiegelt.

Bei den in Tab. 2 dargestellten Bestdnden
handelt es sich um Mindestangaben, da in
einzelnen Brutplidtzen ggf. mehrere Brutpaare
vorhanden sein konnen, die nicht alle beim
Einflug nachweisbar waren. Auch kann es sein,
dass Brutpldtze nicht erfasst worden sind. Ur-
sachen hierfiir konnen z. B. Unzugénglichkeit
von Gebduden (z. B. verschlossene Hinterho-
fe), Abwesenheit der Vogel wiahrend der Tag-
Kontrollen bzw. keine Reaktion auf néchtlichen
Klangattrappeneinsatz sein. Grundsétzlich wird
der Erfassungsgrad jedoch als vergleichsweise
hoch eingeschitzt.

Eine Bestandsschiatzung fiir Stuttgart ist
aktuell nicht moglich. Fiir eine Modellierung
der Bestandsgrofle wiren als Basis weitere
Mauersegler-Probeflichenkartierungen, eine
flichendeckende Siedlungstypenkartierung
und Informationen iiber den Sanierungsstand
des Gebidudebestandes erforderlich. Diese
Daten liegen bei der Stadt jedoch aktuell noch
nicht vor.

Die hochsten Siedlungsdichten wurden
jedoch in Gebieten mit Blockrandbebauung
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(Mitte, Bad Cannstatt) festgestellt. Ursache
hierfiir ist das vergleichsweise hohe Alter der
Gebédude, die — in nicht saniertem Zustand —
viele potenzielle Brutpldtze aufweisen. Das
hohe Alter kommt einer Besiedlung durch den
Mauersegler entgegen, da sich zum einen Brut-
platztraditionen Uber lange Zeitrdume heraus-
bilden konnen und zum anderen entsprechende
Zuginglichkeiten entstehen.

Nachtkontrollen

Brutvogel des Mauerseglers nichtigen nach
Glutz v. Blotzheim & Bauer (2001, Bd. 9: 697)
im Nest. Einjahrige Vogel bzw. Nichtbriiter
iibernachten dagegen fliegend in héheren, war-
men Luftschichten, wobei sich ihnen nach dem
Ausfliegen der Jungvdgel auch die Brutvogel
anschlieBen. Grundsétzlich wird dann von
einer hohen Effizienz des Klangattrappenein-
satzes beim Mauersegler ausgegangen, wenn
sich Altvogel im Nest befinden, da die Jungen,
insbesondere wenn sie noch kleiner sind —
wenn tiberhaupt — oft nur sehr leise rufen. Aus
diesem Grund kann diese Methode erst nach
dem abendlichen Einfliegen der Altvogel sinn-
voll eingesetzt werden. Auch tagsiiber wurden
zwar immer wieder Klangattrappenreaktionen
festgestellt, fiir eine flichenhafte Untersuchung
ist der Einsatz der Klangattrappe bei Helligkeit
aufgrund der z. T. ldngeren Abwesenheitspha-
sen der Altvogel (s. u.) fiir eine Erfassung aber
ungeeignet.

Grundsitzlich wird das abendliche Ein-
fliegen in den Brutplatz maB3geblich von der
Helligkeit gesteuert, aber auch die Witterung
und soziale Faktoren spiclen eine Rolle (Tigges
2000). Entsprechend der Einteilung der Auf-
enthaltsdauer des Mauerseglers im Brutgebiet
in vier Phasen (1. Zeit bis zur Brut, 2. Brut, 3.
Hudern, 4. Phase nach dem Ausflug der Jungen)
von Tigges (2000) erfolgten die Untersuchun-
gen der vorliegenden Erfassung in der 3. Phase,
dem Hudern. Wihrend des Huderns fliegen die
Altvogel zwischen 8 und 159 Lux, am haufigs-
ten (35 % der Einfliige) zwischen 17 und 20 Lux
in die Brutplétze ein. Ein verfriihtes Einfliegen
(9-59 min frither, im Mittel 25 min, n = 14) ist
bei regnerischem Wetter, Regen oder Gewitter

festzustellen (Tigges 2000). Auch Wind fiihrt zu
einem fritheren Einfliegen (Tigges 2000). Ent-
sprechend Tigges (2000) fliegen wihrend des
Huderns die Vogel zwischen 20.30 und 22.10
Uhr (MESZ) in die Brutplétze ein, wobei die
Mehrzahl der Einfliige nach Sonnenuntergang
stattfindet. Dies hat seine Ursache in der Verlin-
gerung der elterlichen Tagesaktivititsphase bei
Fortschreiten der Brutpflege mit zunehmender
Fiitterungsfrequenz. In Stuttgart wurden im
Rahmen der Geldndeerfassungen (24.-30. Juni)
nach 21.45 Uhr nur noch sehr vereinzelt fliegen-
de Mauersegler beobachtet, sodass spitestens
ab 22 Uhr davon auszugehen war, dass sich die
hudernden bzw. im Nest iibernachtenden Altvo-
gel in den Brutplitzen befanden und somit ein
Klangattrappeneinsatz sinnvoll durchgefiihrt
werden konnte.

Vor dem vollstindigen Einfliegen der Alt-
vogel war insbesondere in Gebieten mit hoher
Siedlungsdichte regelmifig auch eine Reak-
tion fliegender Vogel auf die Klangattrappe
feststellbar. In diesen Féllen kamen die Vogel
nach Abspiclen der Rufe in den Bereich der
Klangattrappe geflogen bzw. iberflogen diesen
und riefen.

Die Reaktion auf rufende Artgenossen dient
der Verteidigung des eigenen Brutplatzes. Wenn
Nichtbriiter einen belegten Brutplatz anfliegen
und dabei rufen, antwortet das im Brutplatz
sitzende Brutpaar mit ,,swiii-rii“~-Duettrufen
und zeigt damit eine Belegung an (Kaiser
1997: 170).

In Gebieten mit zu erwartender hoher Sied-
lungsdichte bzw. bekannter hoher Aktivitat im
Luftraum sind die entsprechenden Erfassungen
also erst nach Sonnenuntergang (mit der Mog-
lichkeit einfliegende Vogel zu registrieren) zu
beginnen und die Klangattrappe erst ab der
spiaten Ddmmerung einzusetzen (Ende Juni ab
etwa 22 Uhr). In Gebieten mit geringerer zu er-
wartender Siedlungsdichte konnen ,,nachtliche*
Begehungen jedoch durchaus schon bei Hellig-
keit (ca. eine Stunde vor Sonnenuntergang) be-
ginnen, da dann die im beflogenen Territorium
befindlichen Tiere registriert werden konnen,
die das Vorhandensein eines Brutplatzes an-
zeigen (s. u.).
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Im Zuge der vorliegenden Untersuchung
wurde eine Reaktion auf die Klangattrappe die
ganze Nacht hindurch festgestellt. Tageszeitli-
che Unterschiede in der Reaktion waren nicht
erkennbar. Glutz v. Blotzheim & Bauer (2001,
Bd. 9: 697) stellen dar: ,,LautduBlerungen in der
Hohle werden nachts nicht selten vernommen*.
Auch 1. Harry (mdl. Mitt. 2018) hat bei einer
groBeren Kolonie in Freiburg die ganze Nacht
hindurch immer wieder Rufe festgestellt.

Tagkontrollen

Die Tagkontrollen (04.-10. Juli) begannen in der
Regel um den Sonnenaufgang und erstreckten
sich bis ca. 11 Uhr, da nach diesem Zeitpunkt die
Mauersegleraktivitét stark abnahm. Mauerseg-
ler verlassen bei glinstigen Wetterverhiltnissen
die brutplatznahen Flug-Reviere nach 11 Uhr
zu Jagdfliigen und Einfliige werden dann selte-
ner als in den Morgen- und Vormittagsstunden
beobachtet (Hartmann 1949 bzw. Hess 1926
zit. in Schulz 2000). Dies bestitigen auch die
Ergebnisse von Tigges (1999), der darstellt, dass
Individuen einer Mauerseglerkolonie zunéchst
feste Territorien im Umfeld des Brutplatzes
befliegen, diese zwischen 11 und 14 Uhr ver-
lassen und zwischen 17 und 20 Uhr dorthin
zuriickkehren und wihrend der Abwesenheit
vermutlich auf Nahrungssuche sind. Diese brut-
platznahen Territorien scheinen bis zur Phase
des Ausfliegens raumlich vergleichsweise stabil
zu sein. Individuen mit einem entsprechenden
Verhalten zeigen somit stets das Vorhandensein
eines Brutplatzes an (s. hierzu auch Rieck 2018).

Bei den Tagkontrollen wurden durch das
Flugverhalten, Einfliige und Anfliige fiittern-
der Altvogel sowie Kotspuren (sowohl an den
Einflug6ffnungen als auch am Boden; vgl.
Abb. 2-4) etliche zusitzliche Brutplitze fest-
gestellt bzw. die Anzahl an Brutplétzen / Brut-
paaren konkretisiert.

Aufféllig war der Unterschied in der Anzahl
festgestellter Paare pro Kolonie zwischen den
Erfassungen nachts und tags. Es ist somit wahr-
scheinlich, dass die Reaktion auf die Klangat-
trappe bei grofleren Kolonien schwicher ausfillt
(oder gar ausbleibt) als bei Einzelpaaren oder
kleinen Kolonien (s. 0.). Die folgende Beob-

achtung stiitzt diese Hypothese: Am 29.06.2018
wurden an der groBten im Rahmen der vor-
liegenden Erfassungen festgestellten Kolonie
iiber 40 einfliegende Mauersegler beobachtet
(Probeflache Neugereut/Steinhaldenfeld). Nach
mehrfachem Einsatz der Klangattrappe wurde
von lediglich einem Vogel eine kurze Rufreihe
geduflert, alle anderen Vogel blieben still. Im
Gegensatz dazu riefen an anderen Stellen sehr
viele Einzelpaare schon nach kurzem Klangat-
trappeneinsatz laut und ausdauernd. Auch der
grundsitzliche Unterschied hinsichtlich Wahr-
nehmbarkeit zwischen optischer Erfassung tags-
iiber und akustischer Erfassung nachts kann in
diesem Zusammenhang eine Rolle spielen. Bei
Nacht ist die Anzahl der aus dem Gebéude ru-
fenden Brutpaare aufgrund des eingeschréinkten
raumlichen Auflésungsvermogens des mensch-
lichen Gehors nicht immer exakt zu ermitteln,
insbesondere bei sehr nahe beieinander liegen-
den Brutplétzen.

Grundsétzlich wird der Erfassungsgrad als
hoch eingeschitzt und die Methode ist geeignet,
auf Skalenebene der Probefliche zuverldssig
den Mauerseglerbestand abzuschitzen. Die
erfolgte Kartierung kann aber nicht die Ein-
zelpriifung von Gebduden z. B. im Rahmen
einer artenschutzrechtlichen Priifung ersetzen,
denn um ein Mauerseglervorkommen an einem
geeignet erscheinenden Gebéude definitiv aus-
schliefen zu konnen, wiare ein deutlich groB3erer
zeitlicher Aufwand erforderlich gewesen.

Vergleich mit den Methodenstandards
zur Erfassung von Brutvogeln nach
Siidbeck et al. (2005)

Nach den Methodenstandards zur Erfassung
von Brutvogeln von Stidbeck et al. (2005: S.
434-435; s. auch Tab. 3) sind fiir die Kartierung
von Mauerseglern im Brutgebiet drei Begehun-
gen anzusetzen. Die erste Begehung erfolgt
demnach Mitte Mai und dient in erster Linie
der Lokalisierung von Kolonien anhand um-
herfliegender Altvogel. Am zweiten (Ende Mai)
und am dritten Termin (Anfang Juni) sollen
die am Standort fliegenden Individuen gezéhlt
und die Anzahl belegter Brutplitze anhand von
Einfliigen ermittelt werden. Gemaf Siidbeck et
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al. (2005) hat diese Erfassung zwingend in den
Abendstunden bis Sonnenuntergang und iiber
eine Zeitspanne von mind. 30 Minuten pro
Kolonie und Begehung zu erfolgen. Ein- bzw.
ausfliegende Altvogel werden als Brutverdacht
gewertet. Beobachtungen von Jungvdgeln am
Nisthohleneingang oder aus der Bruthéhle he-
rausrufende Jungvogel werden als Brutnach-
weis eingestuft. Fiir die Auswertung von Be-
obachtungen gilt der dem Erfassungszeitraum
deckungsgleiche Wertungszeitraum von Mitte
Mai bis Anfang Juni.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurde
insbesondere hinsichtlich des jahres- und ta-
geszeitlichen Erfassungszeitraumes von diesen
Vorgaben deutlich abgewichen. Dariiber hinaus
wurden nachts Klangattrappen eingesetzt. Eine
Gegendtiberstellung der beiden methodischen
Ansitze gibt Tab. 3.

Die vorliegende Untersuchung zeigt in Er-
ginzung zu Rieck (2018), dass sich durch die
Verschiebung der Kartiertermine auf Ende Juni
/ Anfang Juli mehrere Vorteile bei der Ermitt-
lung von Brutpldtzen ergeben. Diese resultieren
in erster Linie aus dem fortgeschrittenen Alter
der Nestlinge, die mehr Nahrung bendtigen
als frisch geschliipfte Tiere. Die Fiitterungs-
frequenz ist zu dieser Zeit am hochsten und
dementsprechend auch die Anzahl der Einfliige
in die Brutplatze. Die fast fliiggen Jungtiere pro-
duzieren zudem mehr Kot, der dann leichter an
der Einflugéffnung (s. Abb. 2) oder am Boden
unter dem Nistplatz (s. Abb. 4) nachgewiesen
werden kann, als zu Beginn der Brutzeit. Hinzu

kommt, dass die groBen Jungtiere lauter rufen
und dadurch fiir den Kartierer ggf. auch akus-
tisch besser wahrnehmbar sind. Bei den hier
angewandten/vorgeschlagenen Erfassungs-
zeitrdumen ist zu beachten, dass diese ggf. an
die brutzeitlichen Witterungsgegebenheiten
angepasst werden miissen. Zum Beispiel kann
eine langanhaltende Schlechtwetterphase die
Brutphase deutlich nach hinten verschieben.

Die Ergebnisse der Untersuchung in Stutt-
gart und von Rieck (2018) zeigen, dass Mau-
erseglerbrutplédtze durch eine Nachtbegehung
Ende Juni, kombiniert mit einer morgendlichen
Tagbegehung etwa zwischen 5 und 11 Uhr
Anfang Juli sehr zuverldssig nachgewiesen
werden konnen. Obligat ist hierbei jedoch
der Einsatz einer Klangattrappe, insbesondere
bei der Nachtbegehung. Auf gro3en Untersu-
chungsfldchen ist die vorgeschlagene Methode
zur Erfassung von Mauerseglerbrutpliatzen
deutlich effizienter als die von Siidbeck et al.
(2015) vorgeschlagene Methode, da die zur
Verfiigung stehende Erfassungszeit pro Tag
deutlich langer ist. Hierdurch kann eine deutlich
groflere Anzahl an Gebduden gepriift werden
als bei Beobachtungen von Einfliigen, die in
der Regel nur wenige Sekunden dauern. Wei-
tere Hinweise zur Interpretation von Einfliigen
und der Flugweise von Mauerseglern ist Rieck
(2018) zu entnehmen.

Auch fiir die Priifung von Einzelgebduden
mit Potentialen fiir Mauerseglerbrutplitze er-
achten wir diesen Ansatz (zusitzlich zu den
sonst iiblichen Begehungen zur Erfassung von

Tabelle 3. Vergleich der Vorgaben aus Siidbeck et al. (2005: S. 434—435) mit den Methoden fiir die Erfassung

von Mauerseglerbrutpldtzen in Stuttgart 2018.

Siidbeck et al. (2005)

Erhebung in Stuttgart 2018

Erfassungszeitraum  Mitte Mai bis Anfang Juni
Anzahl der Bege- drei
hungen (1. Mitte Mai, 2. Ende Mai, 3. An-

fang Juni)

Giinstige Tageszeit

max. 2 h; 30 min pro Kolonie)

Einsatz von nein

Klangattrappe

zwingend in den Abendstunden bis
Sonnenuntergang (Erfassungszeit

Ende Juni bis Anfang Juli

zwei
(1. Ende Juni, 2. Anfang Juli)

Nachtbegehung (Ende Juni) mit Beginn ab etwa
22 Uhr bis Sonnenaufgang (Erfassungszeit bis
zu 7 h) und Tagbegehung (Anfang Juli) ca. zw. 5
und 11 Uhr (Erfassungszeit 6 h)

ja
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Gebdudebriitern) fiir geeignet, um geplante
Eingriffe (z. B. Sanierung oder Abriss) einer
addquaten artenschutzfachlichen Beurteilung
unterzichen zu kénnen. Dabei ist zu beachten,
dass sich insbesondere die Tagkontrolle zur
Erhéhung der Nachweiswahrscheinlichkeit tiber
einen Zeitraum von mindestens einer Stunde
erstrecken sollte.

Es ist zu davon auszugehen, dass mit der an-
gewandten Methode aufgrund der jahreszeitlich
spaten Begehungen nicht erfolgreich briitende
Paare bzw. Brutabbrecher und deren Brutplétze
nicht erfasst werden kénnen, sondern lediglich
diejenigen mit fast fliiggen Jungtieren. Dies
kann durch eine zusitzliche jahreszeitlich frii-
here Nachtkontrolle Anfang Juni mit der oben
dargestellten Methodik vermieden werden. Hin-
sichtlich der Erfassungswahrscheinlichkeit in
dieser Phase liegen uns jedoch keine Daten vor.
Der Termin wird aber als erfolgversprechend
angeschen, da er zwischen dem mittleren Lege-
beginn und dem mittleren Schliipftermin liegt
(vgl. Boschert 2001: 313) und somit eine Viel-
zahl an besetzten Brutpldtzen anzunehmen ist.

Die Bedeutung von
Zufallsbeobachtungen

Im Vorfeld der Untersuchungen zu Mauerseg-
lerbrutplétzen in Stuttgart erfolgte im Rahmen
einer Datenrecherche ein Aufruf in der Presse,
Brutplitze des Mauerseglers zu melden. Da-
raufhin wurden von Biirgern 47 Gebédude mit
Brutpldtzen des Mauerseglers mit mind. 97
Paaren gemeldet. Von diesen befanden sich neun
Brutpaare in den Untersuchungsgebieten. In der
OGBW-Datenbank fanden sich nur aus wenigen
Bereichen Daten zu konkreten Brutplatzen bzw.
mit einem Bezug zu einem Gebaude. Zudem be-
zogen sich oft mehrere Datensétze auf dieselben
Gebiude/Gebaudekomplexe Die anschlieende
gezielte Erfassung ermittelte jedoch einen Be-
stand von insgesamt mind. 476 Brutpaaren in
den fiinf Untersuchungsgebieten. Diese Zahlen
verdeutlichen, dass Zufallsbeobachtungen zur
Abschitzung der Grofie von Brutbestéinden des
Mauerseglers nur sehr eingeschrankt geeignet
sind. Hierfiir sind gezielte flichenhafte Erfas-
sungen erforderlich. Zufallsbeobachtungen

konnen aber durchaus erginzende Hinweise
liefern, da auch bei der hier angewandten in-
tensiven Methode Erfassungsliicken bestehen
bleiben. So konnten von den neun fiir die Unter-
suchungsgebiete gemeldeten Brutpaaren bei der
gezielten Erfassung nur fiinf bestdtigt werden.
Die Ursachen hierfir sind unbekannt, konnten
jedoch Brutabbrecher und/oder nur im Vorjahr
besetzte Brutplitze betreffen.

Beziiglich weiterer methodischer Ansétze (z.
B. Zéhlung der in den Abendstunden fliegenden
Vogel nach Siidbeck et al. 2005: 435) kdnnen
auf Basis der erhobenen Daten keine Aussagen
getroffen werden.

Fazit

Auf Basis der vorliegenden Untersuchung und
Rieck (2018) empfehlen wir bei zukiinftigen
Bestandserfassungen des Mauerseglers folgen-
des Vorgehen:

* Anfang Juni eine flichendeckende néchtliche
Begehung mit Klangattrappeneinsatz zur
Priifung von Gebéduden auf Besiedlung

» Ende Juni eine flichendeckende néchtliche
Begehung mit Klangattrappeneinsatz zur
Priifung von Gebduden auf Besiedlung

» Anfang Juli eine flichendeckende Tagbege-
hung zur Beobachtung von ein-, aus- und an-
fliegenden Vogeln zur Feststellung weiterer
Brutplétze und der Koloniegrofe.

 Fiir eine moglichst genaue Erfassung des
Bestandes sollten alle drei Begehungen
erfolgen.
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A Common Swift Apus apus survey in Stuttgart — Results and methodological suggestions
for breeding site surveys

Many breeding sites of Common Swifts are currently lost in the course of energetic restoration.
Authorities of the regional capital Stuttgart therefor aim to implement targeted conservation
measures, but lack detailed information on the distribution of Common Swift breeding sites.
We conducted surveys on five study areas — approx. 100 ha each — covering different urban
settlement types. Our survey methodology modified the standards proposed by Siidbeck et
al. (2005), given their apparent limitations when applied to such large study areas, and rather
followed the methods developed by Rieck 2018 for surveys in Landshut. Our surveys in Stutt-
gart were conducted on two dates in 2018. During the first, by the end of June, we covered the
entire study areas with playback displays during the night. During the second, in early July,
we performed early morning surveys to specify breeding locations. In total, we documented
476 breeding sites / pairs on the 515 ha study area.



